DU METIER DE SOPHISTE A L'HOMME-MESURE

Francis Wolff

On s’accorde aujourd’hui & ne voir dans la sophistique ni une école
de pensée, ni un courant doctrinal, mais tout au plus un ensemble de pro-
fessionnels concurrents de la deuxiéme moitié du Vos., n’ayant en commun
que les conditions pratiques d’exercice de leur métier, et un consensus
thématique ass:z vague, qui serait aussi celui de leur temps, dit depuis
Th. Gomperzl, des “Lumiéres”. A partir de 13, deux solutions métho-
dologiques sont possibles:

— La premiére? est de ne plus parler de “sophistique”™: cette appela-
tion polémique n’aurait en effet de sens que pour la génération suivante,
et par la confusion établie par Platon et reprise par Aristote, avec leurs
adversaires immédiats, les “‘éristiques” et autres “petits socratiques™; il
convient donc d’examiner d’emblée 4 part, et i peu prés exclusivement
les uns des autres, chacun des représentants de la “grande génération™
(Protagoras, Gorgias, Prodicos, Antiphon, Hippias...), ét de la méme ma-

1 Th. Gomperz, Les penseurs de la Gréce, tx. fr. Paris Payot 1928, 11 incarne
vigoureusement cette tendance: “si maintenant I'on nous demande ce qui en fait
était commun aux divers Sophistes, nous répondons: rien, absolument que leur pro-
fession et les conditions imposées d son exercice par les circonstances générales de
Pépoque. A part cela le seul lien qui les unit était celui qui les unissait a beaucoup
de non-sophistes, c’est-d-dire leur participation au mouvement intellectuel con-
temporain...” (p. 455).

2 Représentée entre autres par E. Dupréel, Les Sophistes, Neuchitel 1948,
mais surtout par M. Untersteiner, I Sofisti, tr. angl. The Sophists, par K. Freeman,
Oxford 1954, que nous utilisons ici.
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8 DU METIER DE SOPHISTE A L'HOMME-MESURE

niére qu'on le ferait pour tout autre ensemble de philosophes contem-
porains, mais rivaux: divergents par leurs doctrines, voire différents par
leur problématique, et frayant chacun I’originalité de sa pensée par opposi-
tion aux autres.

— La seconde3 aboutit aussi 4 ne plus parler de sophistique, mais
non parce que Pétude spécifique devrait, par excés d’extension, faire place
A celle des individus, mais au contraire, parce qu’elle devrait se dissoudre
dans le genre, par insuffisance d’extension ou de recul. Telle est la voie
dune histoire des doctrines congue comme cellc des “idées”: il y a un
mouvement général des Idées, dont les Sophistes seraient 4 la fois ou selon
les cas les moteurs, les porteurs ou les diffuseurs, des thémes (“la nature
et la loi”, la “relativité des valeurs™...) dont ils seraient les héros ou les
fairevaloir, bref une “époque’’, dont ils seraient les représentants, peut-
étre plus conscients, mais non moins significatifs que des historiens
(Thucydide), des dramaturges (Aristophane, Sophocle, Euripide), des
orateurs ou des médecins.

Or il y a 1d peutétre un choix évitable; et d’accorder I’hypothése
historique, n’engage pas forcément aux conséquences méthodologiques
qu’on en tire, et qui, sur un point au moins reviennent au méme. Car Fune
et lautre position ne se fondent pas seulement sur la thése, devenue évi-
dente, que les divergences entre Sophistes sont au moins aussi importantes
que leurs positions communes, mais encore sur un présupposé toujours
implicite: que la pensée des Sophistes est indépendante de leur profession
commune, que I'étude des principes de I'une est séparable des conditions
dexercice de T'autre. Tout se passe comme si la définition “extrinséque”
des Sophistes, comme éducateurs professionnels itinérants, était tenue
pour négligeable par rapport 4 leur irréductible singularité, ou a une indi-
visible “époque”. Le risque est alors grand de les faire apparaitre comme
des épistémologues de salon ou des métaphysiciens de cabinet.

11y a 12 un retrait méthodologique de la critique moderne par rapport
aux Anciens: jamais en effet les Anciens, de Platon, Xénophon, Aristote
3 la tradition doxographique ou biographique, ne séparent le compte-
rendu, I'examen, ou le plus souvent le dénigrement de telle thése des So-
phistes de la situation concréte de sa diffusion. Par contrecoup, ce retrait
des Modemes est réactif: tout se passe comme si par souci de la “réhabi-
litation” entreprise depuis plus d’'un siécle 4 la suite de Grote, on avait
exercé une coupe arbitraire entre “pratiques” et “théories”, et pour mieux
faire briller les secondes, on avait oublié qu'elles étaient indissociables
des premibres; puisque C'est au travers du métier qu’a toujours été dépréciée
et occultée la pensée, il suffisait d’occulter le métier pour mieux manifester
la pensée. ‘

3 Par exemple Th. Gomperz (op. cit.), mais surtout W.K.C. Guthrie, The
Sophists, Cambridge 1971, tr. fr. Les Sophistes par J.-P. Cottereau, Paris Payot 1976,
que nous utilisons ici.
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Notre souci sera ici inverse. En partant de la base commune reconnue
par tous, la définition “extrinseque™ de la sophistique comme profession,
on se demandera si elle n’engage pas 4 elle seule une certaine position des
problémes. Sans prétendre résoudre pour autant la question de la “der-
niére instance”, ou défendre contre une position jugée “idéaliste”, une
autre jugée “matérialiste’: peut-8tre n’est-ce pas en effet 4 leur “existence
sociale’® commune que les Sophistes durent la communauté de leurs “idées’;
peut-étre n’est-ce pas linstauration d’une nouvelle profession qui dut
se fonder par une p. sée nouvelle. Peu-étre est-ce, ou est-ce aussi, I'inverse.
Nous n’aurons d’autre prétention que de renouer avec une pratique aussi
vieille que le platonisme: chercher une définition de Il'espéce sophiste,
hors des singularités doctrinales ou de la généralité idéologique, et supposer
que Pexamen des exigences du métier en offre une voie d’accés?.

Tel est bien déja I'objectif de la premiére partie du Sophiste (221c-
231e) — le seul dialogue qui ait mérité le titre de 'espéce — et il n’y a aucune
raison de ne pas prendre ce texte pour fil conducteur. Méme ¢’il est vrai
que I'enquéte platonicienne n’est jamais neutre, mais méle allusivement
comme toujours I'information authentique et la charge ironique, s’il est
vrai aussi qu'ayant d’autres objets — introduire le théme central du dia-
logue, la question du non-étre — le texte a d’autres richesses, s’il est vrai
surtout qu’il dérive progressivement des Sophistes historiques aux écoles
socratiques de la génération suivante, tout cela n’est pas suffisant pour
en rejeter le témoignage. En se bornant aux deux premiéres définitions
— les seules qui concement les Sophistes proprement ditsS — on n’aura
dautre visée que de recenser les traits caractéristiques d’une pratique
qui s’y trouvent condensés et d’en dégager les linéaments d’une problema-

tique.

Les définitions du Sophiste:

On se souvient que la méthode définitionnelle du Sophiste est celle
dite de la “dichotomie™: le genre le plus extensif y est divisé en deux es-
péces plus compréhensives, jusqu’a ce que le «ogos de lespéce obtenue
corresponde au logos de Tespéce recherchéeS. Aprés s'étre éprouvée sur
Pexemple du pécheur a la ligne (218e-221¢), la méthode s’applique cing

4 Notre propos n'ayant d’autre prétention, on y chercherait vainement un
examen séparé de la pensée des grands Sophistes, ni méme un recensement de leurs
thémes communs. Nous renvoyons pour cela aux ouvrages déja cités ainsi qu'a leurs
bibliographies.

5 Voir plus bas nos “‘remarques sur les définitions suivantes”.

6 Sur le sens du mot logos dans la méthodologie du Sophiste, voir P. Kucharski,
Les chemins du savoir dans les derniers dialogues de Platon, Paris, PUF 1949, 30
part. ch. 1, p. 150 sq. et V. Goldschmidt, Les dialogues de Platon, 2° ed. Paris PUF
1963, § 40,n.61 p. 89.



10 DU METIER DE SOPHISTE A L'HOMME-MESURE

fois de suite au Sophiste. En prenant comme points de départ des deux
premiéres définitions deux embranchements différents de “I’art d’acqui-
sition’’, “T'acquisition par capture™ et celle “par échange”, Platon distingue
en fait, comme nous le verrons, deux moments différents du métier de
Sophiste, et ordonne deux opérations économiques successives.

La premiére définition:

On y chasse I'art du Sophiste comme il chasse lui-méme le client.
La définition obtenue sera: une chasse 4 Phomme, par persuasion, inté-
ressée au gain, et “formant le jugement} ( So£oma18eVTIKNE
?23b), ou vendant de la vertu ( apeTh) 223a); Cest-a-dire une chasse
intéressée des “jeunes gens riches et de qualité™ (223b et 231d).

Prendre comme point de départ le genre “chasse” est conforme
a Topinion regue: la comparaison de la propagande sophistique et de la
chasse est vraisemblablement un lieu commun de I'époque. Elle se fonde
sur le fait quen créant une profession qui n’avait jusque 1 aucun équi-
valent, les Sophistes durent en méme temps créer un marché par le biais
de conférences ou d’exhibitions publiques et publicitaires. Xénophon (?)
reprend le paralléle au chapitre 13 de son traité De Iz chasse’ et un autre
témoignage done: une précision sur ce théme 4 propos de Prodicos: “il
noursuivait les jeunes gens nobles et les fils de familles riches au point d’user
des services de rabatteurs™8. Le fait est illustré dans une autre oeuvre de
Xénophon: “je vois, dit Socrate 4 Antisthéne, que tu es passé maftre dans
la profession de courtier... Je sais que c’est toi qui as conduit Callias ici
présent chez le savant Prodicos voyant que I'un était épris de philosophie
et que l'autre avait besoin d’argent. Je sais que tu Ias aussi conduit chez
Hippias d’Elis...”. Mais si le Sophiste est avant tour chasseur, ce n’est
pas seulement parce que par tous il est reconnu comme tel, mais parce
que la chasse est lopération premiére, chronologiquement et logiquement,
des exigences de la profession, et que la sophistique est d’abord un “art”
dont les fondements économiques peuvent étre ainsi décrits.

7 Par exemple 13.9: “les Sophistes font la chasse aux jeunes gens riches; les
philosophes sont accessibles a tous, amis de tous, et quant a la fortune des gens, ils
n'ont pour elle ni honneur, ni mépris” (Tr. J. Voilquin). Les problémes de datation
et méme d’attribution, du Traité, empéchent en fait de savoir s'il faut lui accorder
la priorité, sur le dialogue de Platon.

8 Philostrate, Vie des Sophistes, 12 = Diels-Kranz, Die Fragmente der Vorso-
kratiker — auguel nous renverrons désormais par D-K — 84 Ala. La traduction, comme
certaines de celles qui suivent est due a J.-P. Dumont qui a édité en Francaisiles textes
de D-K sur les Sophistes dans Les Sophistes, Fragments et témoignages, Paris PUF
1969. Quant aux traductions des textes de Platon, nous nous conformons le plus
souvent a celles de la Collection des Universités de France (pour le Sophiste, celle
d’A. Diés), auxquelles nous avons parfois préféré celle de L. Robin (Paris, Gallimard
1950, coll. Pléiade).

9 Xénophon, Banquet, IV, 62, tr. Voilquin = D-K 844 et 86 ASa.
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“Art d’acquérir’, et non aon “spontané” de la terre 4 'Age d'Or10,
la sophistique 4 Pinstar de la chasse est bien désignée comme un travail
social, une activité productrice, une technique transmissible, un art de
la civilisation: le gibier du chasseur ou du Sophiste n’est pas une denrée
naturelle et excédentaire comme pommes en paradis, mais une conquéte
adroite, fruit d’'une série de procédés. Il y a donc, en termes économiques
une rareté des produits (rareté ici de la demande de services en “vertu’),
accentuée par la concurrence des autres offreurs du méme marché: le
Sophiste se heurte .n effet 4 ses concurrents immédiats, les autres So-
phistes! 1, et aux modes éducatifs traditionnels! 2. Son art — ou du moins
la premiére forme de son exercice, la chasse 4 ’homme — consiste 4 sus-
citer 1a demande, en transformant les réserves humaines offertes par la
Cité en gibier: il faut savoir le bien viser, utiliser 4 bon escient ses filets —
certains hommes de la Cité — en se défiant des tirs rivaux — ceux d’autres
hommes de la Cité. Cet art est donc I'exemple méme de celui qui exige
le kairosi13: car aux qualités d’opportunité qui sont celles du chasseur,
il joint ce sens du tact qui est le propre des activités de relation aux hommes
dans la Cité, et par quoi se définit donblement le kairos proprement so-
phistique. :

Savoir viser le gibier, c’est savoir d’abord en reconnaitre les deux
conditions minimales nécessaires: une prise potentielle se définit par deux
critéres, richesse et jeunesse. La jeunesse embrasse I'enisemble des édu-
cables, la richesse le sousensemble pouvant accéder 4 la demande de ser-
vices. C’est donc sur ce sous-ensemble définissant le “créneau” des “con-
sommateurs potentiels”, que le premier travail de transformation du métier
de Sophiste s'exerce: transformer un demandeur potentiel en demandeur
actuel. Et de la méme fagon que le second travail de transformation des
hommes, I'éducation proprement dite, utilise le seul discours pour faire
d’une “vertu” ( & plf::'tﬁ. ) potentielle dans la jeunesse, une “vertu” actuelle,

10 Cf. Hésiode, Les travaux et les jours, 118-119. Notons que si le mythe de
IAge d’Or est évidemment complétement étranger 4 la thématique des Sophistes,
qui préférent généralement les images du progrés, la définition de leur situation comme
celle d’un travail, d’un effort individuel et social y e:  parfaitement conforme. C’est
parce que la chasse est un art qu'elle est susceptible d’enseignement (cf. Xénophon,
De la chasse, ch. 1) et suppose I'état civil (Xénophon, ibid. demande ‘“‘qu’on patle
Grec”, II, 3). Cest méme lart noble, réservé a Délite, le critére par excellence de
Pexcellence, celle du guerrier (Xénophon, ibid., passim, Platon, Lois, II 633b) ou
celle des gardiens de la Cité (Platon, Repiblique, 11 412b). 11 n’y a donc aucun déni-
grement dans cette comparaison, qui peut étre méme d’origine sophistique.

. 11 Cf. Platon, République V1 493a, ot ils sont définis comme des rivaux
( QVTITEYXVOUS ). Dans Hippias Maj. (282d), Hippias rappelle sa joie d’avoir,
jeune encore, raflé au mar'tre Protagoras une partie de son marché,

12 Cf. par ex. Hippias Maj., 284c;voiraussi H.I. Marrou, Histoire de I'éducation
dans I'Antiquité, Paris Seuil 1950, 1° part. ch. V, et W. Jaeger, Paideia Berlin, 1936,
les deux chapitres du livre II consacrés a la sophistique.

13 Surle o1pds  des Sophistes (FD-K 80A1,82A1a, 24; B13;84 A12;
88 B7; 90, 2-19) voir M. Untersteiner, op. cif., p. 112-121, ainsi que les références
données par P. Aubenque in La prudence chez Aristote, Pasis PUF 1963, p. 98 n. 4).
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de mémo l'outil du premier travail, ’arme de la chasse 2 ’homme, c'est,
nouvel embranchement de la division platonicienne, la persuasion (222¢).

Or, ce qui fait intérét de cette précision, C'est que la persuasion
n'y est pas opposée, théme platonicien par excellence, A la dialectique
comme la flatterie 4 la vérité, mais y est distinguée, théme sophistique
par excellence, de la violence: “pour moi Socrate, dit le Protarque du
Philébe (58 a-b), j'ai entendu Gorgias répéter en toutes occasions que
Part de persuader surpasse de beaucoup tous les autres, car il asservit tout
a son empire par consentement et non par violew.e, et de tous les arts
est grandement le plus excellent”14. L’arme de la persuasion, arme civique
¢l en est, a une force triple, celle de son effet, de son moyen, et de sa
cause: au pouvoir d’agir sur autrui et d’en obtenir les effets désirés, comme
la violence, elle joint la force propre du discours qui obtient d’autruisa
servitude volontaire, comparable en cela aux diverses vertus des dfogué
médicales: pouvoir anesthésique, analgésique, et méme thérapeutique!s;
enfin contrainte de I'dme sur 'dme et non du corps sur le corps, et sexer-
gant ainsi 4 la racine de la volonté, elle agit au principe de Pactionl6.

La persuasion est donc I'arme du sophiste-chasseur comme du so-
phiste-éducateur. Il y a en effet une analogie remarquable entre ces deux
moments du métier: dans les deux cas, il faut agir sur des hommes jeunes
pour les transformer: en demandeurs dans un cas, en citoyens de [autre.
Dans les deux cas, cette transformation s'opére en s'exercant sur une po-
tentialité que l'art du maitre a pour fonction et vocation d’actualiser:
la “‘richesse” dans un cas, la “vertu” dans I'autre. Enfin, son moyen est
le méme dans les deux cas, le seul discours, dont la contrainte est d’autant
plus efficace qu’elle est nonwiolente. C’est 13 que la symétrie Sarréte:
car la transformation qu’opére la chasse par persuasion n’est qu’un moyen
en vue de celle qu'opére P'éducation par persuasion; et elle-méme n’est
pas seulement un instrument de P'autorité du maftre, mais une composante
de la fin qu'il vise: I'arété, 'excellence politique et socialel7, qui se réalise
dans Tart du discours. Le processus de socialisation en quoi consiste I'édu-
cation reproduit en effet le processus de “civilisation” décrit dans le mythe
de Protagoras:!8 insuffisamment équipés par Epiméthée et Prométhée,

14 Gorgias est en effet le plus grand théoricien de la force du discours. Cf.
par ex. Eloge d’'Héléne (8 a 15) = D-K 82 B10.

15 Pouvoir analgésique: “discours est un grand tyran... Il a la forco do mettre
un terme a la peur, d’apaiser la douleur...” (Gorgias, fbid. 8). Pouvolr anesthésique:
“le discours qui a persuadé I'Ame qu'il a convaincue, I'a contrainte par nécossité a
accorder foi- .auxi paroles dites et consentement aux actions accomplies, . ," (/bid. 12)
Pouvoir thérapeutique: “A Corinthe Antiphon ouvrit un cablnet 'donnant sur I'agora
et fit circuler des prospectus annongant qu'il était en possession de moyens permet-
tant de guérir les gens affligés de douleurs en recourant au lungage (bogos)...” (D-K
87 A6; voir aussi ke témoignage suivant, ibid., de Philostrate.)

16 Cf. Gorgias, ibid., 12.

17 Protagoras, 317-319.

18 Protagoras, 320 sq.
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cest au don de Zeus que les hommes doivent de pouvoir vivre en commun,
c'est-a-dire de s'épargner les violences mutuelles: Diké et Aidos!9l sont
octroyés en puissance a fous les hommes et leur permettent d’user entre
eux dans la Cité -de cette seule contrainte proprement politique qu’est
la persuasion, au lieu d’utiliser la violence anti-politique par laquelle ils
sentredétruiraient. Quand donc notre texte (222c) définissant la chasse
a ’homme violente, par opposition  I'art du Sophiste, parle de “briganda-
ge, chasse d 'esclave, tyrannie, guerre sous toutes ses formes”, il désigne
bien le méme typc Tactes anti-sociaux dont le mythe de Protagoras fait
le propre de I'état des hommes sans I’art politique: “ils cherchaient 4 se
rassembler, et & fonder des villes pour se défendre, mais une fois rassem-
blés, ils se lésaient réciproquement, faute de posséder I'art politique”
(322b). Et de méme que, selon Protagoras, Zeus menace de mort “celui
qui n'aura pas puissance de participer au Respect et au Droit” (322d),
et donc de dépendre des autres par le discours, de méme les éducateurs,
“dés que I'enfant commence i comprendre le langage font effort sans
relache pour le rendre aussi parfait que possible; & propos de tout ce qu’il
fait ou dit, ils lui prodiguent les legons et les explications™ (325d) — sous
peine des sanctions violentes (ibid.) qui menacent aussi celui qui s’écarte
des lois (326-d-). Naissant au langage, I'enfant accéde 4 la persuasion
éducative, comme I'’humanité accédant au Droit, nait au discours poli-
tique. Et comme la violence est I'arme de ceux qui ne sont pas encore
pleinement hommes — pas encore “persuasibles”, dans I'enfance de I'hu-
manité ou dans 'humanité infantile — elle est le seul recours de ceux ou
contre ceux, en qui ou contre qui les virtualités d’humanité s’épuisent:
les éducateurs ou les politiques non persuasifs, les éduqués ou les gouvernés
non “persuasibles”; les uns ou les autres, sans qu'on puisse faire la part
de chacun, puisque la persuasion, art de discours, est I'instrument d’une
relation. Double parallélisme donc entre la projagande du Sophiste, sa
vocatjon d’éducateur, et le processus de 'huma iisation: transformer des
hommes jeunes en éléves par le discours, c’est déja éduquer et agir poli-
tiquement. I1 n’y a donc, on le voit ici, aucune rupture ertre “théorie”
et “pratique”: A la pratique transformatrice de la publicité, répondent
la pratique formatrice de la politique et la théorie politique de I’éducation.

19 Sur le sens de Diké, voir plus loin, et les n. 40 et 41. Aidds pose beaucoup
de problémes de traduction: “pudeur” (A. Croiset), “sentiment de I'honneur (L. -
Robin), “respect” (J.-P.|Dumont) sont entre autres proposés. P.M. Schuhl le rend
par “‘conscience”, en y ajoutant un commentaire significatif: “ou plus exactement
le sentiment du devoir; le terme est difficile 4 traduire en un mot: C’est une crainte
d’étre blamé qui implique le respect de certaines valewrs”. (Essai sur la formation
de la pensée grecque, Paris PUF 1949.)
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Le troisitme élément essentiel 3 la définition du Sophiste20 est
évidemment le salariat. Véritable leitmotiv non seulement platonicien21,
mais commun 2 presque tous les témoignages, I'introduction du salariat
dans les rapports éducatifs due 2 I'initiative de Protagoras22 fut on le sait,
une des causes essentielles de la mauvaise réputation des Sophistes. MalS
cette insistance méme, jusque dans leurs fragments les moins suspects,
mérite qu’on §’y arréte.

Voyons d’abord pour I'infamie, qui peut étre a elle seule une source
d’information. Le métier de sophlste y voisine avec quatre autres, quatre
compagnons d'infortune selon quatre figures graduées.

|

— On y rencontre d’abord la figure plus ou moins honnéte du com-
mergant, apre au gain et cupide, bref de 'homme servile par excellence,
4 Popposé du philosophe, homme libre et désintéressé23.

—Ily cotoie le VOU1OPOTOTWALKT  (Sophiste 223b) qui désigne
au sens strict le métier encore plus méprisable du “changeur d’argent”24,
que le Politique (289¢-290a) exclut de I’Art Royal en un passage qui évoque
tant de définitions platoniciennes du Sophiste.

— Mais salarié, c’est-d-dire recevant le misthos moins pour ses mar-
chandises que pour son travail social ou sa fonction publique, le Sophiste
rappelle encore ceux qui se vendent eux-mémes: L'ouvrier certes, qui
vend son travail, mais surtout ceux qui n’ont rien A proposer que leur
corps: il évoque ainsi chez Platon la triste figure de ces déracinés, louant
leur errance dans le monde grec depuis la guerre du Péloponnése, les mer-

20 Nous sautons en fait une étape: I'opposition public/privé. S’il arrive souvent
au’ Sophiste de faire, entre autres pour des raisons de propagande, des conférences
publiques, la chasse en tant que telle, c’est-d-dire le recrutement a des fins éducati-
ves est évidemment privée. La “vertu” étant en puissance la chose du monde la mieux
partagée, son aetualisation n'a de sens qu’au singulier.

21 E.L. Harmrison a rassemblé 31 références platoniciennes aux gains des Sophis-
tes, in Phoenix, 1964, 183-192, “Was Gorgias a sophist?”. Cité par Guthrie, op. cit.
p. 44.

22 Cf. D-K 80 A2, et Protagoras 349a.

23 Ici dans le Sophiste, voir surtout les définitions suivantes. Cf. aussi Prota-
goras, 313c sq., Rep. VIl 525c, Ménon 91c-e. D’Aristote, Ref. Soph. 1, 165 22-23,
et 11, 171 b 28-30; voir aussi Méraph.[' 2 1004 b 18. Cf. aussi DK 80 A4,82 A2,
Al8etc.

24 Le change d'argent apparant vraissmblablement sous une forme institution-
nalisée a Pépoque des Sophistes, parallélement au développement international de
la puissance économique athénienne, et 4 la création des banques qui, rappelons-le,
sont dirigées par des affranchis et gérées par des esclaves, Le passage du Politique
est le suivant: “..tous ces individus auxquels on a donné les noms de changeur d’ar-
gent, de traficants, d’armateurs, de marchands au détail auront-ils quelque droit a
disputer a Iart politique sa prérogative?” (tr. Robin).
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cenaires?>, et chez Xénophun i figure non moins pittoresque mais plus
intemporelle de la prostituée26.

Ces portraits, généralement sans complaisance auraient a priori de
quoi étonner. Non seulement parce qu’éducateurs salariés, marchands de
notre science, conférenciers itinérants 4 gages, nous avons cessé de nous
couvrir la téte de cendres en plagant notre profession sous le patronage
des Sophistes, nos honorables ascendants?7, mais surtout parce que nous
pourrions légitimem~nt nous demander pourquoi les Sophistes n’ont pas
partagé ce discrédit avec leurs collégues contemporains médecins, dont
la pratique professionnelle semble si comparable: consultations privées,
conférences publiques, gages €levés, cosmopolitisme etc... La raison en
est simple: c’est que les Sophistes vendent ce qui, par quelque cdté qu'on
le prenne, apparait le moins susceptible de vénalité, “les marchandises
dont se nourrit I’ame”, c’est-d-dire les sciences et les valeurs, ce qui fait
de 'homme son excellence et du citoyen le meilleur, bref qu’ils furent
des professionnels de I’éducation. Et encore qu'il fiit sans doute choquant
en soi de se proclamer éducateur?8, et méprisable par ailleurs de réclamer
un salaire, c’est surtout 'équivalence étublie entre argent et “vertu” qui
parut ignoble, et valut aux Sophistes des attaques sur deux fronts: pour
les aristocrates, enseigner l'arété, c'est-a-dire non pas une technique par-
ticuliére, mais la possibilité méme de vivre dans la Cité et d’y réussir au
mieux est impossible, car I'arété est de naissance: qualité innée, pure de
tout mélange pour I’élite, et dont bien sir le monnayage est impossible,
qui en supposerait le bon partage et la virtualité universelle; il n’est donné
a personne d’enseigner d quiconque. Pour les démocrates conservateurs
au contraire, I'aréte ne s’enseigne pas, puisque dans la Cité, tout le monde’
valant pour tout le monde, chacun vaut pour maitre et il n’y a pas besoin

25 Cf. par ex. dans le Théététe (165 d sq.), la définition du sophiste “‘le fantassin
léger, mercenaire des combats de parole”. L’ equwalence entre mlane ( 10@0 s )
et mercenariat ( TEXVN U100WT1KA ) est établie 4 Rép. II 346b (“lart
du mercenaire lui procure un salaire, c’est. 13 sa foncti- n propre™), oui I’on voit bien
une fois de plus que c’est un discrédit politigue qui s"attache au salaire. Sur ce point,
voir aussi ibid. 371e, et les remarques sur la rétribution des fonctions publiques dans
Gorgias 515e, et Rép. V 463b. Rappelons que le misthos est le nom de la rétribution
des charges publiques depuis la réforme de Péricles.

26 Xénophon, Mémorables 1, 1, 11 (= D-K 79 2a) etl, 6, 13 (= D-K 87 A3).
Il est évident que cette comparaison déshonorante est plus facile que certaines des
nrécédentes pour T'auteur de I'Economique, ou Pon apprend par exemple (ch. 20)
les moyens d’accroitre son patrimoine en revendant trés cher des temes achetées a
vil prix.

27 H.I. Mamou (op. cit. p. 362) note cependant qu'une telle dégradatmn sest
abattue longtemps sur le métier de professeur. Il cite par exemple le témoignage
de Saint Augustin qui parle de lui-méme comme d’*“un marchand de paroles” (Con-
fessions, 1X 5) et abandonne en ces termes I'enseignement: “j¢ ne reviendrai plus me
vendre désormais”... (Tt. J. Trabucco).

28 Cf. Protagoras 316d-317b.
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d’enseignement. C’est par exemple la position d’Anytos dans le Ménon??:
si tous les citoyens s’entr’éduquent, I'enseignement sophistique est inutile;
il n’est donné a personne d’enseigner 4 tous, si c’est donné 2 quiconque3°.

Ainsi la pratique de I'éducation salariée se heurte i Péducation im-
possible (I'aréré est naturellement innée) et 4 I'enseignement inutile (I'zré-
té se développe naturellement), et défend contre les démocrates ¢onser-
vateurs la nécessité des maitres et de la pédagogie, et la réalité de I'action
formatrice, et contre les aristocrates I’équivalence et Pinterchangeabilité
des éléves, la possibilité de 1a réception formatrice, st la publicité de I'édu-
cation3!. En d’autres termes, c’est contre deux types de “bonné nature”
que la pratique sophistique S’instaure: la “bonne nature” au sens aristo-
cratique, qui par la naissance ou par le sang font de certains les récepteurs
privilégiés de I'excellence civique; la “bonne nature™ au sens démagogique
qui, par I'équivalence de tous les citoyens, fait de chacun 'émetteur des
valeurs, et de la Cité le “milieu” neutre, mais toujours naturellement éduca-
tif et civilisant32. A I'encontre, la profession sophistique suppose la valeur
reconnue et mesurable du maitre, regarde chacun comme un éducable
en puissance, et fait de leur relation un contrat o la puissance conven-

tionnelle de Pargent s'échange contre la puissance conventionnelle du
discours.

29 Ménon, 90b-93b. C’est bien la la position des démagogues, violemment
antisophistique (... “ils sont vraiment une peste et un fléau pour quiconque les ap-
proche™;, 91c¢) et donc en aucun cas celle de Protagoras. Il nous semble donc erroné
de voir comme E. Dupréel (op. cif. p. 33) dans la thése développée par Protagoras
(Pr. 324¢ sq.) une “coéducation|généralisée”. Au contraire tous les exemples du
texte (la nourrice, les parents, le pédagogue, le maitre d’école, de cithare, le prédotribe,
le maitre d’écriture, le législateur — qu’il fut d’ailleurs lui-méme, voir notre n. 58)
montrent que c’est sur la compétence de certains, les maitres, que repose la possibi-
lité de I'éducation, Prétendre le contraire serait d’ailleurs suicidaire pour Protagoras.

30 On retrouverait dans cette double critique bien des débats modernes autour
de I'école publique, se heurtant sur sa “droite’ aux “héritiers”, partisans de I’élitisme
(impossible d’enseigner), et sur sa “gauche” aux partisans de “I'école par la vie’® (inu-
tile d’enseigner) dont I. Illich par exemple, a été un des derniers (last but not least)
avatars,

31 D’oil le fait que les Sophistes aient pu étre présentés par certains comme
les plus grands théoriciens de la démocratie, et par d'autres comme les suppots de
T'aristocratie. En réalité leur thématique politique devrait plutét se penser selon une
autre opposition, celle de Ia jeunesse et de la vieillesse, puisqu’elle regroupe les valeurs
intemporelles d’'un monde “jeune™: contre 1’Age d’Or et la valeur dégrandante du
temps, le progrés et la valeur bonifiante du temps et contre la sagesse d’hier la ‘“vertu”
de demain; contre l’actualité, la virtualité, et contre la réalité figée, la possibilité du
nouveau; contre la naissance, la formation, et contre la contemplation, la transfor-
mation...

32 Encore un débat qu'on pourrait poser en termes modernes: d’un coté les
“innéistes”, de lautre les ‘‘environnementalistes™; les uns porteurs de I'idéologie
du “don”, les autres de celle du “milieu”, avec elle aussi sa cohorte de préjugés na-
turalistes, ‘“‘créativit€’, “épanouissement”, ‘“développement naturel”...; les uns et
les autres gardiens d’une “nmature” indépendante du rapport de transmission éducatif.
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Cest autant cette équivalence possée entre les deux valeurs les plus
opposées de I'échelle morale — argent et “vertu” — qui leur vaut tant
d’indignité, que le rapport qui en est le support: qu’on veuille trouver
dans la symétrie apparente d’'une relation duelle un autre intérét' que
la fréquentation de I'autre, & I'inverse de 'éducateur Socrate ou du chasseur
amoureux (222 d<)33, voild qui ne peut étre que mercenariat ou pros-
titution34. Car c’est bien de chasser les hommes qu’il s’agit — et non les
essences —; et réciproquement ce que le Sophiste vend, c’est moins son
art ou son savoir que lui-méme, sa compagnie, ou mieux son “‘commerce”,
dans tous les sens du mot frangais, ou du grec ovyy {yvopat
(Protagoras, 316¢,318a)35. Et si le Sophiste, 4 I'instar du mercenaire n’est
de nulle part et se vend partout au plus offrant selon les exigences fluctuan-
tes du marché, s’il fait commerce de sa fréquentation personnelle 4 I'instar
de la prostituée, au lieu d’offrir amour contre amour, c’est seulement
Pultime branche de la division platonicienne qui lui permet d’échapper
4 ces métiers: les professeurs de vertu (223a) se distinguent suffisamment
de ceux qui font bon marché de la leur.

Mais le salariat ne préte pas seulement & médisance; les Sophistes
eux-mémes en revendiquent la nécessité en des termes sans ambiguité:
ni comme le revers de leur médaille — la science devant hélas se faire métier
— ni comme la rangon somme toute extérieure et inessentielle de leur

vocation, ni méme comme Pexigence corporatiste d’une profession hono-
rable tenant a faire valoir ses droits, mais comme un élément clé de leur
pratique, de leur discours, de leur thématique.

Tl est bien sir manifeste que les multiples pointes contre la fierté
naive d’Hippias 4 exhiber sa fortune, contre I'enrichissement fabuleux
de Prodicos ou son usage du double tarif36, contre les honoraires élevés
de Protagoras ou de Gorgias37 ressortissent souvent du mépris aristocra-
tique 4 I’égard de fortunes si vite baties par des étrangers d’origine modes-
te. Mais il est évident aussi qu'en inventant, comme le dit Philostrate38,

33 Sur I'Amour-chasseur voir aussi Lysis 206a.

34 On peut toujours se délecter des jeux de histoire a inverser les sentiments
moraux: dans une problématique moderne, le. salariat des maftres apparait comme
le meilleur garant de leur neutralité, notamment affective; dans la problématiqqe
des Anciens, Cest justement I'affection qui est le meilleur garant contre 1a neutralite,
notamment monétaire.

35 Voir aussi OOVElUL  ibid

36 Cratyle 384 b (= DK 84 All), repris par Aristote, Rhét. 111, 1415b12
(=D-K84 A12).

37 On cite comme honoraires les plus élevés pour Protagoras (D-K 80 Al)
et Gorgias (DK 82 A2 et A4) la somme de cent mines, soit 10 000 drachn.ws, ce
qui est en effet considérable. A la méme époque le salaire d’un ouvrier ou d’un ar-
chitecte sur un chantier est d’environ 1 a 2 drachmes par jour; 1 000 drachmes re-
présentent a peu prés un hectare de terre ordinaire.

38 Philostrate, Vie des Sophistes, 1, 10 (= D-K 80 A2).
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“le premier de faire des conférences moyennant honoraires, et le premier
par la fit don aux Grecs d’une coutume qu’il ne faut pas blimer, puisque
nous préférons les cours dont la dépense fonde le sérieux d ceux donnés
gratuitement”, Protagoras savait 4 quels préjugés il se heurtait, et dut
veiller 4 fonder la nécessité de son innovation.

Trois témoignages en sont lindice. Le premier, Cest la liste des
ceuvres de Protagoras que nous livie Diogéne-Lagrce39| dans laquelle
figure un  A{kn 6ﬂgp u1o0oy (“de la justice 3 propos des hono-
raires’”), sur lequel nous ne savons rien mais don. le titre 4 lui seul est
évocateur: la Diké — sens de la justice —40 Clest, selon Protagoras, on
s'en souvient, un des deux dons de Zeus, au fondement de la vie politi-
que. Elle se distingue de toutes les autres qualités non seulement par son
mode de répartition (égale chez tous), mais par son mode d’étre. Ni étre
absolument, ni avoir: elle n’est pas en acte, mais seulement en puissance
chez chacun, une virtualité que I'éducation a pour fonction d’actualiser;
elle n’est pas non plus insise en tous, au sens ou chacun pourrait dire avoir,
puisqu’elle est par excellence la qualité de la relation universelle, de 'hom-
me a I'égard de 'homme, sans aucun autre garant, ni immanent i certains
ni transcendant A tous*! que la circulation du lien social et la nécessité
de P'échange, relatives i chacun et pour cela dépendantes de tous. Ob
'on voit déja que la Diké peut doublement étre représentée par la monnaie,
puissance d’acquisition 4 mesure de la Cité dont la valeur n’est que vir-
tuelle, et intermédiaire de tous échanges entre tous, véhicule du lien social.
S’il y a donc une “justice sur le salaire” (une Diké sur le misthos) ce ne
peut étre que l'effet bi-univoque de la relation qui lie le maitre a I'éléve
et I'éléve au maitre. Le misthos en ce sens ne mesure ni la science du mai-
tre, ni son effet sur ’éléve. Car qui pourrait mesurer 'une ou I'autre de
ces puissances? Personne d’autre que le maftre ou I'éléve. Alors, le maitre,
ou Iéleve? Ni l'un ni Pautre, si chacun est juge et partie, ou si chacun
participe au Droit par lequel tous sont tenus, ou si en d’autres termes,
“Thomme est la mesure de toutes choses”. Le juste salaire ne peut étre
que la mesure de leur accord, le point d’arrét de la diversité de leurs points
de vue (la science du maitre vue par lui-méme, vue par I'éléve; I'acquisi-
tion de I’éléve vue par lui-méme, vue par le maitre, et chacun de ces points
de vue vu de l'autre point de vue...), bref la commune mesure provisoi-
rement stable et contractuellement fixée d’une relation entre ‘hommes-
mesure”’, C’est-a-dire d’une relation de relations.

39 ViesIX,55 =D-K 80 Al). :

40 Sur la Diké chez Protagoras, voir M. Untersteiner, op. cit. p. 21 sq.

41 En ce sens, elle soppose bien aux antiques conceptions de la Diké, immanen-
te A certains, le “roi de justice” par exemple (cf. M. Détienne, Les maitres de vé-
rité dans la Gréce archaique, Paris Maspero 1967, ch. 4 “Ambiguité de la parole’’),
ou transcendante a tous (cf. P.M. Schuhl, op. cit., p. 151, 192-193, 236 etc....).
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Deux autres témoignages au moins confirment cette interprétation.
D’abord une information que nous livre Plator, confirmée par Aristote42:
“je pense, dit Protagoras, avoir la supériorité pour aider quelqu’un @ de-
venir un homme accompli, et avoir cette supériorité d’une fagon qui vaille
le salaire ( TOU u1000U ) que je demande, ou un salaire plus élevé
encore, en sorte que le jugement la-dessus appartienne aussi 4 celui-la
méme qui a recu mes legons. Aussi me suisje en outre donné pour régle en
ce qui concerne le salaire (TOV TpdTOV THE TPOEEWS TOU M10O00)
de procéder comme “=ci: quand on a suivi mes legons, on §'en va en me
payant, si on le veut bien, la somme d’argent que moi je demande mais
si on ne veut pas, on va dans un temple, et sous la foi du serment, on déclare
quelle est, d’aprés soi, la valeur de 'enseignement qu’on a regu, et c'est
elle qu'on paie”43. La comparaison des témoignages de Platon et d’Aris-
tote permet de recenser les différentes fagons d’évaluer le misthos: par
'offreur, ou par le demandeur, gprés la formation: il s'agit dans ce cas
d’évaluer la transformation subie par 1’éléve, d ses propres yeux ou aux
yeux du maitre; par Poffreur, ou par le demandeur gvant la formation:
il agit dans ce cas d’évaluer la science du maitre, 4 ses propres yeux ou
aux yeux de I’éléve. Si ni avant, ni aprés la formation I'accord des points
de vue ne s'est fait, le peint de vue que I'éléve porte sur sa formation,
garanti par le contrat qui le lie cette fois non plus seulement au maitre,
mais a tous (le serment) I'emporte sur les autres points de vue; le salaire
représente en tout cas la mesure d’une relation d’échange.

S'il surgit donc des dissensions juridiques sur la question du salaire
du Sophiste, cC’est parce que dans des contrats ou seuls des “hommes-
mesure’’ sont en cause, sans autre marché que leur relation mutuelle, il
n’y a pas de point de vue extérieur aux leurs, plus extensif ou plus fort que
ceux qu'ils portent chacun sur leur lien, qui puisse en fonder la justice
ou en évaluer le prix. Telle est aussi la legon du paradoxe rapporté par
Diogéne-Laérce44: “on raconte qu'une fois, alors qu'il réclamait ses ho-
noraires 4 son éléve Euathle, celui-ci répondit: “mais je n’ai remporté
aucune victoire quirapporte!”~- Soit, dit Protagoras, mais si je remporte
victoire contre toi, tu me dois le prix de cette victoire parce que je Iai

42 Platon, Protagoras, 328b; Aristote, Ethique d Nicomaque, IX 1, 1164a,
21 sq. Le contexte dans lequel se situe cette référence a la pratique de Protagoras
par Aristote, laisse entendre que cette question du juste salaire, posée en ces termes,
était vmisemblablement un important théme des cercles sophistiques; le texte com-
mence ainsi: “mais auquel des-deux appartient-il de fixer le prix? Est-ce a celui dont
le service émane? Ne semait-ce pas plutdt a celui quia bénéficié le premier de I'opé-
ration?” (Tr. Tricot). .

43 Trad. Robin modifiée.

44 Diogéne-Laérce, Vies, IX 56 (= D-K 80 Al). Selon M. Untersteiner (op. cit.
p. 12) 'exposé de cette controverse réelle ou imaginaire pouvait peut-&tre fourrir
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emporté; mais si cest toi qui l'emporte, ¢ tu me le dois encore ) parce
que tu I'as emporté”. Une telle controverse suppose un accord préalable
qui s'intégre bien 4 la problématique de Protagoras telle que nous venons
de la définir: il a été convenu a priori que c’est Iefficacité de la formation
regue par l'éléve qui garantirait @ posteriori le montant des honoraires
fixés par le maitre. Mais I'anecdote telle que nous la rapporte Diogéne-
Laérce semble inachevée; c'est bien ce que confirme 'exposé plus com-
plet qu'en donne Sextus-Empiricus*S: si le maitre peut bien dire, que
je gagne ou que je perde le procés, tu dois me payer, en un cas parce que
je gagne, en un autre parce qu'ayant gagné un proces, tu es astreint a notre
convention, I’éléve peut toujours répondre: que je perde ou que je gagne le
procés, je ne te dois rien, dans un cas parce que selon notre convention je
n’ai gagné aucun procés, dans I’autre parce que je1’ai gagné.Selon Sextus Em-
piricus, les juges demeurés perplexes devant’équivalence ( 1 5og0€ve1ay )
des arguments auraient jeté les plaideurs 4 la porte. Ce qui suffirait déja
a montrer que, conformément aux théses de Protagoras ““il existe sur cha-
que sujet deux arguments opposés I'un a Pautre™6 et qu’il n’y a pas
de Droit transcendant, ni plus puissant que la force des arguments (logos)
mis en jeu. Mais en fait, le récit de Sextus est aussi incomplet que celui
de Diogéne, et comme le suggére én raccourci ce dernier, c’est bien le
maitre qui doit finalement triompher, sur le fond comme sur la forme.
En effet, si les juges doivent bien d’abord se contenter de constater qu’ef-
fectivement I’éléve n’ayant encore gagné aucun procés, le maitre n'a pas
a faire valoir ses droits 4 honoraires, ils doivent ensuite constater qu'ayant
ainsi gagné son premier procés, I'éléve doit payer au maitre la somme
fixée par leur convention7. Que finalement le martre Protagoras gagne
est aussi 4 mettre 4 I'actif de ses propres théories sur la justice, ’éduca-
tion et le salariat. A partir du moment ol I’éléve peut se retrouver face

45 Sextus - Empiricus, Adv. Math. 11 96-99. Il est vrai que ce n’est pas a propos
de Protagoras, mais de Corax, le rhéteur sicilien, qu’y est rapportée I'anecdote.

46 “Sur chaque sujet, il existe deux logos opposés I'un a l'autre” (D-K 80 Al
et B6a). Et la compétence du maitre consiste 4 savoir “faire du logos le plus faible
le logos le plus fort”(d’aprés Aristote, Rhér. 11, 24, 1402a 23 =D-K 80 A21 et B6b).

47 La solution du probléme est donc affaire de kairos. Il doit y avoir en effet
non pas un, mais deux procés, gagnés respectivement par I’éléve et par le maitre,
ce qui est en accord avec la lettre et I'esprit du contrat. L’éléve capable de gagner
contre le maitre est au moins aussi fort que lui, ce qui prouve ¢ fortiori la force for-
matrice du maitre. Sur le fond, I'argument tel que nous le rapporte Diogéne-Laérce
est donc juste, méme si sur la forme, il y manque plusieurs maillons. La morale finale
de T'histoire peut étre trouvée dans d’autres témoignages: Euathle est lui aussi devenu
un Sophiste chérement pay€, c'est-d-dire un maitre. (O I'on voit que le contrat mar-
chand qui lie les deux partenaires de la relation duelle peut avoir, en sophistique
comme en psychanalyse, un vut transformateur ou formateur). On apprend en effet
d’une part qu’Euathle avait été formé par Protagoras “pour une somme de dix mille
deniers” (d'aprés Quintilien, Institution oratoire, 11, 1, 10 = D-K 80 B6) et d’autre
part qu'il fixa, a I'instar de son maitre “un salaire trop élevé pour sa condition mo-
deste” (d’aprés Apulée, Florida, 18 = D-K 80 A4).

TR AE vy oo g st 31

AL

FRANCIS WOLFF 21

au maitre, non seulement dans 12 forme d’un procés?8, mais en y dévelop-
pant sur le fond une argumentation symétrique, et donc aussi forte que
la sienne, c’est que le travail formateur du maitre a justement été efficace:
’éléve désormais rivalise 4 armes égales — c’est-a-dire a force de discours
égale — avec le maitre, il est lui aussi devenu un homme accompli. Mais
par ailleurs, 4 partir du-moment o dans son discours méme, I'éléve expose
un point de vue qui, 4 I'instar de celui du martre, tient compte du point
de vue de l'autre, c’est qu'il a été effectivement formé i n’accorder aux
valeurs qui lient le. hommes d’autre sens que le prix que chacun d’eux
y attache — point de vue de la relativité — et qu’il accéde ainsi, par le
processus méme de la formation, au point de vue le plus extensif: il *‘fait
du logos le plus faible le logos le plus fort”. Ainsi sur la forme, confor-
mément au processus de formation, 1’éléve est devenu équivalent au martre,
et le maiftre, ayant réalisé les virtualités de 1’éléve, est en droit de revendi-
quer de réaliser les siennes, sous la forme du salaire: ’argent promis de
Iéléve qui n'était qu’en puissance celui du martre, comme la vertu poli-
tique et judiciaire n’était qu'en puissance celle de I’éléve. Mais sur le fond,
conformément au contenu de la formation protagoracienne, ’éléve dé-
veloppant un point de vue sur la relativité des points de vue aussi large
et fort que celui du maitre, et passant ainsi d’un logos faible 3 un logos
fort49, est devenu un maitre de vertu au sens protagoracien, pour qu’
il n’y a de Diké que dans les relations discursives que contractent les hom-
mes, d’autre mesure de ces relations que le prix qui s’y attache pour cha-
cun, et la commensurabilité des prix nécessaires a tous.

Il y a une autre allusion dans Platon aux problémes relatifs au sa-
laire dans la thématique sophistique,{et nous serions méme -enclins a y
voir un témoignage direct sur le ATkn umEp p1oOoL
A la fin du Gorgias, Socrate, défendant pour un temps contre Calliclés
le point de vue des Sophistes, distingue I'enseignement des arts qui ont
besoin d’'une “convention relative au montant de l2 somme qui sera versée”
une fois la formation accomplie (520 c), de I’éducation a la vertu telle
que la pratiquent les Sophistes. Il précise: “concernant cette sorte d’acti-
vité qui Semploie 4 discerner de quelle fagon on deviendra le meilleur
possible, et 4 administrer le plus parfaitement sa maison ou I'Etat, (ce
qui est la définition méme de la vocation de Protagoras 4 enseigner la

48 La dimension judiciaire est en effet un aspect important de la formation
sophistique.

49 Cf. les remarques ingénieuses de M. Untersteiner (op. cit. p. S1 sq.) sur
cette formule qu'il commente ainsi: ‘“‘conquest a better possibility of knowledge”.
11 a bien vu que cette thése n’est nullement en contradiction avec le “relativisme’
protagoracien, mais constitue la phase positive de son épistémologie, aprés la phase
négative (“il y a deux logos opposés...”). Il souligne a juste titre que c’est le processus
de I'éducation qui se trouve ainsi fondé, mais ne restitue pas assez, a notre avis, le
contexte judiciaire de ces formules, que confirme la majorité des témoignages d’Aris-
tophane (Nuées, 882-885) a Plutarque (Vie de Périclés, XXXVI = D-K 82 A10).
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vertu — Protagoras 318 e-319 a), il est d’usage de tenir pour déshonnorant
de se refuser 2 accorder ses.conseils 2 moins qu’on ne vous donne de Iar-
gent ... La raison en est claire effectivement: parmi les formes de bien-
faisance, il n’y en a pas d’autre qui/porte celui qui a regu le bienfait 4 étre
bienfaiteur en retour; en conséquence, que I'auteur de ce bienfait en soit,
par réciprocité bénéficiaire, cest bon signe, mais non dans le cas contrai-
re” (520 e). Il y a 12 sans aucun doute, une reprise de la problématique
protagoracienne: vendre de la “‘vertu politique” — c’est-a-dire le sens de
la communauté dintéréts et de la réciprocité — c’es* s'assurer par 14 méme
que la convention d’échange sera respectée. D’autre part, la force du mai-
tre se mesure A ses effets sur ’éléve, et lorsque la valeur d’échange poten-
tielle du maitre (sa vertu) est devenue celle de I'éléve, elle s'échange a
bon droit contre la valeur d’échange potentielle de I'éléve (son argent).
Enfin, la “Justice sur le salaire” est en tout cas respectée, quelle que soit
la “‘science” antérieure du maitre, ou la ‘‘vertu” postérieure de I'éleve:
il est juste — au sens protagoracien — que soit payé le maitre dont I'éléve
porte sur sa formation un point de vue qui I’engage 4 respecter le contrat
de réciprocité, comme il est juste que ne soit pas payé le maftre qui avait
surévalué sa puissance 4 faire respecter les contrats. On pourrait conclure
de 12 qu'il y avait deux types au moins de convention, selon le type de
formation: dans une formation ‘‘didactique” (celle des futurs Sophistes,
comme Euathle), le maitre fixe a priori son salaire — c’est-d-dire sa puis-
sance — qui ne viendra 4 échéance qu'avec les futurs gains des formés —
Cest-a-dire leur puissance acquiss — par quoi se mesurera en retour la
puissance formatrice du formateur. Dans une formation commune, dla
“vertu politique” (comme celle qui est promise a Hippocrate), si le maitre
peut mesurer a priori la valeur de sa propre science, il est assuré d’étre
payé en retour a posteriori (et méme souvent plus que prévu, selon le
point de vue de I'éleve — Protagoras 328 b), quand il sera donné a I'éléve
de mesurer sa propre vertu acquise. Si le maitre n’est pas payé, c'est encore
affaire de justice: la faiblesse de I'éléve prouve réciproquement celle du
maitre, qui se mesure 4 son infortune, sans autre forme de procés. L’idée
méme d’ échange unilatéral est impensable, et donc aussi celle de contrat
non respecté, puisqu’il a pour moyen et pour fin I'échange: qui se refuse
3 donner prouve qu'il n’a rien recu.

l Sans doute Protagoras, en tant qu’il inaugura ’éducation salariée
fut aussi son plus grand théoricien; c’est 2 partir de lui qu’on peut ainsi
la dire fondée. Mais de cette configuration théorique, les autres profession-
nels se souviennent, et leurs propos en portent la trace, d’autant plus dé-
formée et affaiblie qu'elle est, comme toujours, conservée par des témoig-
nages indirects. Deux thémes au moins semblent survivre dans les milieux
sophistiques 4 propos du salaire: qu'il est le fondement de toute relation
@ échange, particuliérement éducative; qu’il est la mesure de la science,
gil n'y a d’autre science que transmissible indéfiniment, c'est-a-dire pu-
bliquement, & 'instar de la monnaie.
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Ainsi, si c’est toujours c.... grano salis qu'on rapporte l'usage par
Prodicos des honoraires 4 géométrie variable, c’est peut-étre dans ce té-
moignage du pseudo-Platon qu'on en lit la justification: *“ce que je vais
te dire n’est qu'un écho du docte Prodicos dont j’ai acheté certaines pa-
roles un demi drachme, certaines autres deux drachmes, d’autres enfin
quatre drachmes; car 4 personne ce monsieur ne donne d’enseignement
gratuit! Et Cest chez lui une habitude constante d’avoir 4 la bouche le
mot d’Epicharme: “c’est la main qui lave la main! Donne telle chose et
telle chose tu recevras’™0. Ou I'on voit que si certaines paroles ont plus
de valeur que d’auuics, C’est qu’elles ont plus de puissance: les mots ont
une force quantifiable, et non une vertu qualifiante ou signifiante; ce
qui rend possible I'échangeabilité du discours et de la monnaie: ils sont
Pun et Pautre, et sont seulement, des moyens d’échange. Un autre écho
de la méme idée ou d’idées connexes se retrouve en Hippias Majeur (283
a-b), ou Socrate, se référant sans doute a des propos des cercles sophis-
tiques déclare: “la preuve que tu apportes (il s’agit du montant des hono-
raires) me parait donc clairement établir la supériorité de votre science
sur celle de vos prédécesseurs, et c’est une opinion assez générale que
la science doit d’abord servir au savant; donc-aussi le plus savant doit étre
celui qui gagne le plus”. Cette fois c’est la science qui a une force quan-
tifiable (dans le rapport inter-humain), et non une vertu qualifiante ou
signifiante (du rapport hommes-choses); et ce qui fonde I’échangeabilité
de la science et de la monnaie dans le rapport éducatif, c’est qu’elles ont
'une et Pautre puissance universelleS!. C’est bien ce que dit un autre
témoignage, cette fois sans esprit, puisqu’il est di a Xénophon, relatant
dans les Mémorables un dialogue entre Socrate et Antiphon. On y lit no-
tamment: “je te crois juste Socrate, mais savant, en aucune maniére; toi-
méme me parais en avoir conscience puisque tu ne tires pas profit des
entretiens que tu accordes. Et pourtant je crois que tu ne céderais pas
pour rien ou au-dessous de son prix ton manteau, ta maison ou n’importe
quoi que tu possédes et qui a de la valeur. Il est évident que si tu accordais
A ton enseignement quelque prix, tu réclamerais un salaire qui ne fiit pas
en dessous de sa valeur... savant, tu ne peux I'gtre en aucun cas puisque
ta science est sans valeur”S2. En d’autres termes, la science a un prix parce
qu’une science ni quantifiable, ni monnayable, n’étant suceptible d’aucun
échange, ni donc de transmission, de publicité, d’enseignement, serait
sans valeur pour ’homme, qui ne vit que de relations 4 d’autres hommes;
de plus, une science universelle — c'est-a-dire universellement valable —
ne peut se mesurer qu'a I'étalon universel — c’est-d-dire universellement
valable — la monnaie. Mais c’est déja anticiper sur les legons de la deu-
xiéme définition, qui envisage la deuxiéme opération du métier de So-
phiste: I'échange.

50 Axiochos, 366¢ tr. Robin = DK 84 B9.
51 Voir notes 80, 81, 82 et 85.
52 Mémorables, 1, 6 =D-K 87 A3. Tr. Dumont.
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vertu — Protagoras 318 e-319 a), il est d’usage de tenir pour déshonnorant
de se refuser 2 accorder ses.conseils 2 moins qu'on ne vous donne de I'ar-
gent ... La raison en est claire effectivement: parmi les formes de bien-
faisance, il n’y en a pas d’autre quijporte celui qui a recu le bienfait 4 &tre
bienfaiteur en retour; en conséquence, que P'auteur de ce bienfait en soit,
par réciprocité bénéficiaire, Cest bon signe, mais non dans le cas contrai-
re” (520 e). Il y a 13 sans aucun doute, une reprise de la problématique
protagoracienne: vendre de la “‘vertu politique’’ — c’est-d-dire le sens de
la communauté d’intéréts et de la réciprocité — c’es* s'assurer par 1 méme
que la convention d’échange sera respectée. D’autre part, la force du mai-
tre se mesure 2 ses effets sur I'éléve, et lorsque la valeur d’échange poten-
tielle du maitre (sa vertu) est devenue celle de I’éléve, elle s'échange 2
bon droit contre la valeur d’échange potentielle de I'éléve (son argent).
Enfin, la “Justice sur le salaire” est en tout cas respectée, quelle que soit
la “‘science” antérieure du maftre, ou la ‘‘vertu’” postérieure de I'éléve:
il est juste — au sens protagoracien — que soit payé le maitre dont I'éléve
porte sur sa formation un point de vue qui I'engage 4 respecter le contrat
de réciprocité, comme il est juste que ne soit pas payé le maitre qui avait
surévalué sa puissance 4 faire respecter les contrats. On pourrait conclure
de 12 qu’il y avait deux types au moins de convention, selon le type de
formation: dans une formation ‘‘didactique” (celle des futurs Sophistes,
comme Euathle), le maitre fixe a priori son salaire — c’est-d-dire sa puis-
sance — qui ne viendra & échéance qu'avec les futurs gains des formés —
Cest-a-dire leur puissance acquise — par quoi se mesurera en retour la
puissance formatrice du formateur. Dans une formation commune, ala
“vertu politique” (comme celle qui est promise a Hippocrate), si le maitre
peut mesurer a priori la valeur de sa propre science, il est assuré d’étre
payé en retour a posteriori (et méme souvent plus que prévu, selon le
point de vue de T'éléve — Protagoras 328 b), quand il sera donné 4 ’éléve
de mesurer sa propre vertu acquise. Si le maitre n’est pas pay¢, c’est encore
affaire de justice: la faiblesse de I'éléve prouve réciproquement celle du
maitre, qui se mesure 4 son infortune, sans autre forme de procés. L’idée
méme d’échange unilatéral est impensable, et donc aussi celle de contrat
non respecté, puisqu’il & pour moyen et pour fin 'échange: qui se refuse
lé donner prouve qu’il n’a rien recu. .

Sans doute Protagoras, en tant qu’il inaugura I’éducation salariée
fut aussi son plus grand théoricien; C’est & partir de lui qu’on peut ainsi
la dire fondée. Mais de cette configuration théorique, les autres profession-
nels se souviennent, et leurs propos en portent la trace, d’autant plus dé-
formée et affaiblie qu'elle est, comme toujours, conservée par des témoig-
nages indirects. Deux thémes au moins semblent survivre dans les milieux
sophistiques 4 propos du salaire: qu'il est le fondement de toute relation
d’échange, particuliérement éducative; qu’il est la mesure de la science,
sil n’y a d’autre science que transmissible indéfiniment, c’est-d-dire pu-
bliquement, & I'instar de la monnaie.
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Ainsi, si c’est toujours ctn-grano salis qu'on rapporte lusage par
Prodicos des honoraires 4 géométrie variable, c’est peut-étre dans ce té-
moignage du pseudo-Platon qu'on en lit la justification: “ce que je vais
te dire n’est qu'un écho du docte Prodicos dont j’ai acheté certaines pa-
roles un demi drachme, certaines autres deux drachmes, d’autres enfin
quatre drachmes; car 4 personne ce monsieur ne donne d’enseignement
gratuit! Et c’est chez lui une habitude constante d’avoir 4 la bouche le
mot d’Epicharme: “c’est la main qui lave la main! Donne telle chose et
telle chose tu recevras’™0. Ol I'on voit que si certaines paroles ont plus
de valeur que d'auucs, c’est qu’elles ont plus de puissance: les mots ont
une force quantifiable, et non une vertu qualifiante ou signifiante; ce
qui rend possible I'échangeabilité du discours et de la monnaie: ils sont
Pun et lautre, et sont seulement, des moyens d’échange. Un autre écho
de la méme idée ou d’idées connexes se retrouve en Hippias Majeur (283
a-b), ot Socrate, se référant sans doute a des propos des cercles sophis-
tiques déclare: “la preuve que tu apportes (il s’agit du montant des hono-
raires) me parait donc clairement établir la supériorité de votre science
sur celle de vos prédécesseurs, et c’est une opinion assez générale que
la science doit d’abord servir au savant; donc-aussi le plus savant doit &tre
celui qui gagne le plus”. Cette fois c’est la science qui a une force quan-
tifiable (dans le rapport inter-humain), et non une vertu qualifiante ou

- signifiante (du rapport hommes-choses); et ce qui fonde I’échangeabilité

de la science et de la monnaie dans le rapport éducatif, c’est qu'elles ont
'une et Pautre puissance universelleS!. C’est bien ce que dit un autre
témoignage, cette fois sans esprit, puisqu’il est di & Xénophon, relatant
dans les Mémorables un dialogue entre Socrate et Antiphon. On y lit no-
tamment: “je te crois juste Socrate, mais savant, en aucune maniére; toi-
méme me parais en avoir conscience puisque tu ne tires pas profit des
entretiens que tu accordes. Et pourtant je crois que tu ne céderais pas
pour rien ou au-dessous de son prix ton manteau, ta maison ou n’importe
quoi que tu possédes et qui a de la valeur. Il est évident que si tu accordais
3 ton enseignement quelque prix, tu réclamerais un salaire qui ne fiit pas
en dessous de sa valeur... savant, tu ne peux I’étre en aucun cas puisque
ta science est sans valeur”52. En d’autres termes, la science a un prix parce
qu’une science ni quantifiable, ni monnayable, n’étant suceptible d’aucun
échange, ni donc de transmission, de publicité, d’enseignement, serait
sans valeur pour ’homme, qui ne vit que de relations 4 d’autres hommes;
de plus, une science universelle — c'est-a-dire universellement valable —
ne peut se mesurer qu'a I'étalon universel — c’est-3-dire universellement
valable — la monnaie. Mais c’est déjd anticiper sur les legons de la deu-
xiéme définition, qui envisage la deuxiéme opération du métier de So-
phiste: I'échange.

50 Axiochos, 366¢ tr. Robin = DK 84 B9.
51 Voir notes 80, 81, 82 et 85.
52 Mémorables, 1, 6 =D-K 87 A3. Tr. Dumont.
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Deuxiéme définition:

Supposons donc la chasse accomplie, le client séduit et mis ala
portée du vendeur: le marché est ouvert, il Sagit de le conclure. C’est
le deuxiéme temps du travail sophistique et 'objet de la deuxiéme défi-
nition.

Dans “Part d’acquisition”, on laissera donc de coté cette fois le
genre asymétrique de “‘la chasse”, ol les deux agents économiques ne
sont pas encore en présence, ni considérés au méme plan, pour s’intéresser
au genre symétrique de ‘‘I'échange” (&)\)\aKT 1kf ), on face 2 face,
ils sont A égalité. On précise qu'il S'agit non d’un “échange de gré a gré”
(d?n contre don, SwpnTikOV l), rémis d’un éche:lnégzh commercial’st’

' 5v ), et que c’est I'opération méme d’échange qui e
i(ciaZr? pc%g;,l 'fco \‘)‘tr)aﬁc"53 et non le mode de production des marchan-
dises — dont il sera question plus loin54. Mais c’est la précision suivante
qui caractérise le mieux le métier de Sophiste. R

Dans le trafic, on distingue en effet le trafic intra-urbain (KOO

TGNV ) Cest-d-direy le, “petit \cammerce™ ( komniikn ), du
trafic inter-urbain ( €€ GAAnsers GAny A1V ;
le “négoce” ( eumop1kfi. ), qui seul s'applique 4 la sophistiqueSs.
Cette opposition est essentielle: on la retrouve par exemple dans les pas-
sages ou Platon traite ex professo du commerce (ainsi République, 11 371 d),
mais c'est chez Aristote qu’on en lit le fondement lorsqu’il expose la né-
cessité de la monnaie (Politique, 1, 9). 11 semble bien qu'il y ait entre “trafic
inter-urbain’ et monnayage une relation historique et théorique fonda-

tale.
men aIlJene fois distinguées “valeur d’échange” et ‘“valeur d’usage” des
choses, on constate avec Aristote que “la faculté d’échanger... a son prin-
cipe et son origine dans I'ordre naturel, en ce que les hommes ont certai-
nes choses en trop grande quantité et d’autres en quantité insuffisante.
Pris en ce sens 13, il est clair que le petit négoce ( kamnAikf ) n'est pas
par nature une partie de la chrématistique, puisque dans la mesure exig_ée
pour la satisfaction de leurs besoins les hommes étaient dans la nécessité
“de pratiquer I’échange’} (1257 a, 14 sq.). Il n’en va pas de méme du com-
mercé inter-urbain ( eumopikil  ): “‘quand se développa I'aide que
se prétent les divers pays par I'importation des produits déficitaires et

53 Pour ces termes diversement traduits, nous nous conformons a ceux de
A. Digs.

54 Cf. 39 définition (224 d-e).

55 On retrouve ainsi la définition des Sophistes du Protagoras (313c): “ceux
qui colportent leur savoir de ville en ville pour le vendre en gros ou en détail”. Voir
encore Apologie, 19d-e: *‘quels maitres que ceux-la (Gorgias le Léontin, Prodicos
de Céos, Hippias d’Elis) qui vont de ville en ville et savent attirer maints jeunes gens
lesquels pourraient sans rien payer, s'attacher a tel ou tel de leurs concitoyens qu'ils
aurajent choisi”,

-*
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I'exportation des produits en excédent, I'usage de la monnaie S’introduisit
comme une nécessité’’ (ibid. 30 sq.). C’est donc de la monnaie que nait
la chrématistique proprement dite, du moins sous son allure “plus savan-
te”’, puisqu’elle cherche “les sources et les méthodes d’échange destinées
a procurer le maximum de profit” (1257 b, 3-5); chrématistique non na-
turelle, qui est “T'art de créer des richesses, non pas de toute fagon, mais
seulement par le moyen d’échange de biens” (1257 b, 21 sq.), et “qui
a pour fin I"accumulation méme” (ibid. 37 sq.). Il y a autrement dit, entre
négoce inter-urbain et monnaie une liaison nécessaire: I'étalon monétaire,
comme “élément” et “limite” (oTo1XE10V et MEpas , 1257 b, 23)
de ’échange, est une exigence de mesure du commerce entre Cités.

Dans le métier des Sophistes, il y a aussi une relation de fait comme
de droit, entre professionalisme — le recours au misthos — et cosmopo-
litisme — la pérégrination interurbaine. De fait, presque tous hors venus,
ils sont, a 'exception peut-étre d’Antiphon, des étrangers & Athénes, ou
ils ne font que des séours obligés. Par profession, ils ont affaire 4 la mon-
naie — moyens d’échange et de circulation des produits entre les Cités —
et par vocation, ils diffusent un enseignement qui ne dépend d’aucune
Cité, mais de la vie civile en général, et don¢ d’une politique pan-helléni-
que: la marchandise dont ils sont porteurs (transporteurs, importateurs,
exportateurs), la ‘‘vertu”, n’est pas celle d’un Etat, mais politique au sens
large et fort du terme, elle est la marchandise trans-hellénique par excel-
lence. A la fagon dont une méme monnaie depuis les réformes dont les
Sophistes sont contemporains’6 unifie I'ensemble de “I’économie-monde’’
(selon Yexpression de F. Braudel) dont Athénes est le centre, une méme
‘vertu’” grecque doit transcender les Cités et assurer leur communication
politique: puisqu’une seule monnaie circule 4 partir du milieu du 5°s.,
dans tout I'univers ol I’on parle une seule langue, le Grec, les deux étalons
de la valeur des choses — langue et monnaie — sont dés lors convertibles,
et les Sophistes en sont les HermésS 7.

Leur cosmopolitisme prend souvent en effet une forme institution-
nalisée dans les missions officielles de pan-hellénisme qui leur sont attri-
buées: i Protagoras, Périclés confie le soin d’élaborer la législation de la
colonie grecque de Thurium, fondée en 44458, GorgiasS9, Prodicos60,
et HippiasS1, se voient investis de charges d’ambassadeur. En tout cas la

56 Aprés la victoire sur les Perses, Athénes donne une base monétaire d sa
prépondérance en répandant dans tout le bassin méditerranéen sa monnaie; le mon-
nayage des Alliés est officiellement suspendu. Un décret de 437 unifie toutes les
monnaies des Alli€s, et met ainsi le droit en acocord avec les faits, amorcés depuis
la Ligue de Délos.

57 Ou l'on retrouve les figures familiéres du “mercenaire™, étranger partout
et établi dans la Cité la plus offrante, et celle du “changeur d’argent’”.

58 Diogene-Laérce, Vies, IX 50 (=D-K 80 A1).

59 DK 82 A4.

60 DK 84 Ala.

61 Platon, Hippias Maj. 281 a (= D-K 86 A6).
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présence des Sophistes est requise dans tout concours panégyriquet?2.
Inversement, leur extranéité inspire sans doute quelque méfiance xéno-
phobique i certains conservateurs athéniens, dont divers passages du Pro-
tagoras se font 1’écho63, ou plus généralement et profondément une réac-
tion nationaliste de défense des traditions éducatives: Hippias explique
ainsi, en comparant la rentabilité des diverses Cités, que Lacédémone
est bien la pire de toutes, d’olt I'on ne saurait tirer la moindre obole (Hippias
Majeur, 283c); c’est, -dit-il, qu’*il est contraire a la loi { des Spartiates )
d’élever les enfants selon une méthode étrangére” (284 c); et Socrate
commente: “or les Lacédémoniens auraient selon toi avantage 2 suivre
ta méthode d’éducation, bien qu'apportée du dehors, de préférence a
leur méthode nationale”. Tel n’est pas cependant le type de défiance que
les voyages des Sophistes inspirent en propre A Platon: ce n’est pas leur
extranéitéé4 mais justement leur cosmopolitisme qui discrédite la com-
pétence des Sophistes en politique; s'adressant par exemple dans le Timée
3 un auditoire sélectionné pour sa qualification en philosophie politique,
et dans lequel figure ’étranger Timée, “de la Cité si bien policiée de Lo-
cres, en Italie”’, Socrate explique: “quant a I'espéce des Sophistes, en tou-
tes sortes de discours et de belles choses je la tiens trés experte; mais je
redoute un peu que du fait d’errer de ville en ville, sans établissements
propres qu’elle ait jamais administrés, elle ne se trouve court devant des
hommes 4 la fois-philosophes et politiques; leurs faits et gestes dans la
guerre et les combats, leurs discours dans les diverses rencontres, voild
pour cette espéce autant d’actes et de paroles de qualité inconnue’63.
Ce n’est donc pas la naissance étrangére qui dévalorise la prétention sophis-
tique au discours politique, c’est bien la profession itinérante.

La recherche des marchés internationaux (la ‘“chasse”), la vente
d’une marchandise politique trans-hellénique (I’“échange™) sont ainsi
a Porigine de la vocation nomade du Sophiste, qui lui vaut confiance ou
méfiance selon les cas. Mais 13 encore, aucune rupture entre “‘pratiques”
et “théories”, entre “métier” et ‘‘doctrines”. De méme que le salariat,
le cosmopolitisme des Sophistes n’est pas seulement une marque exté-
rieure de leur profession, mais un élément essentiel de leur discours: non
seulement comme Protagoras (Protagoras, 316 ¢) qui revendique avec

62 Gorgias (D-K 82 Al = B9); voir les fragments de ses Discours Pythique
et Olympique 3 82 B7, B8, B8a. Voir aussi Hippias (Hippias Min. 363 e, 364a = D-K
86 A8). Thrasymaque (D-K 85 B2) et Antiphon (D-K 87 B44a).

63 Voir par exemple en quels termes (313 a-b) Socrate essaie de modéret Iar-
deur d’Hippocrate: on ne confie pas sans réflexion son dme et sa fortune & un nouveau
venu, im “étranger” (TOUTU) gg\,-u ). Le terme de €€\)Ob est repris de la descrip-
tion que fait Socrate a sor. ami de/l'Etranger d’Abdere (309 c¢). Sur les sentiments
que la morale populaire athénienne en général porte a I'égard des étrangers, voir K.J.
Dover, Greek popular morality in the time of Platon and Aristotle, Oxford Basil
Blackwell 1974, p. 83 sq.

64 Ce qui est bien évident si 'on songe au rdle de porte-parole joué par ’Etran-
ger d’Elée dans le Sophiste et le Politique.

65 Timée, 19 e, tr. Robin.

y FRANCIS WOLFF 27

vergogne son titre de xénos “‘en visite dans des Cités puissantes” comme
Athénes et allant *‘partout dans toute la Gréce i visage découvert” (349 a),
non seulement comme Hippias qui se¢ vante ingénument de s’étre attiré
P'admiration de ses concitoyens en ayant rapporté chez soi de Pargent
sicilien (Hippias Majeur, 282 e), mais plus fondamentalement en se faisant
les hérauts errants de I'universel: Go:gxas par exemple,\exhorte dans son
Discours Olympique tous les Grecs 4 1a “concorde”®é — opdvoto. 3
le titre méme d’un ‘raité d’Antiphon — et déclare dans son Oraison funébre
que “‘si les succés re.aportés sur les Barbares réclament des hymnes de
joie, ceux remportés sur des Grecs réclament des chants funébres67;
ailleurs8, il semble superposer Fopposition Grecs/Barbares et Popposition
persuasion/violence, en suggérant que seuls des Grecs peuvent étre soumis
au pouvoir politique de la persuasion, tandis que les Barbares ne sauraient
étre contraints que par la violence. Mais Puniversel dont les Sophistes sont
porteurs ne se limite pas au monde grec. On peut par exemple se demander
i quel ensemble s'applique (hellénité ou humanité?) celui au nom duquel
Hippias tente d’arbitrer le dialogue Protagoras-Socrate: “vous tous qui
étes ici présents, je vous considére coiame étant tous des parents, des
proches, des concitoyens selon la nature, sinon selon la loi..”69. Mais
le doute n’est pas possible concernant Antiphon, qui exprime clairement
'idée d’une nature de ’homme sans restriction: “(ceux qui sont de bonne
famille), nous les respectons et honorons; ceux qui sont de nature chétive,
nous ne les respectons ni ne les honorons; en quoi nous nous comportons
comme des Barbares les uns vis 4 vis des autres. Le fait est que par nature,
nous sommes 'tous et en tout point de nature identique, Grecs et Barba-
res; et il est permis de constater que les choses qui sont nécessaires de
nécessité naturelle sont (communes) & tous les hommes... Aucun de nous
n’a été distingué comme Barbare ou comme Grec: tous nous respirons
Pair par la bouche et par les narines...”70. De la pratique nomade 2 la
politique pan-hellénique et a la théorie universaliste, il n’y a donc aucune
solution de continuité: le Sophiste est, en fait et en droit, le passeur, le

66 D-K 82 B8a. Cf. aussi Aristote, Rhér. III, 14, 1414b:29 (= D-K 82 B7). Le
Traité “De la Concorde’ d’Antiphon est attesté 3 D-K 87 A2, et les gragments re-
groupés de 87 B44a i 71.

67 DK 82 BSb.

68 Défense de Palaméde, § 14 (= DK 82 Bl1a).

69 Protagoras, 337c. La suite du texte ne permet pas de décider entre les inter-
prétations restrictive et extensive.

70 Antiphon, Papyrus Oxyrhhyncus XI n. 1364 éd. Hunt, frgt. B col. I (= D-K
87 B 41). Figt.|5 de I’éd.\L. Gernet (Antiphon Discours, suivis des. fragments d’An-
tiphon le Sophiste, Paris, les Belles Lettres 1923) dont nous utilisons ici la traduction,
On discute pour savoir si cette proclamation universaliste”s'étend aussi aux esclaves.
Le contexte semble I'indiquer. En tout cas, un éléve tardif de Gorgias, Alcidamas,
s’est acquis une belle réputation auprés des Modernes pour son affirmation: “Dieu
a fait tous les hommes libres; la nature n’a fait de personne un esclave”™ — cité en
scolie de la Rhérorique d’Aristote (1373b18). Voir a ce sujet, W.K.C. Guthrie, op.
cit. p. 168 et 315-317.
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changeur universel: 4 chaque citoyen, il apporte la “vertu” qui est aussi
celle des autres et de toute civilité possible: la politique. A chaque Cité,
il apporte Part du discours qui est aussi celui des autres Cités et de toute
hellénité: le Grec. A chacun il apporte le lien des autres et de tout autre
possible, quelles qu’en soient la langue ou la Cité; car il n’y a qu'une unité
de conversion de chacun 4 tous: I'échange. Et le Sophiste incarne cette
commensurabilité universelle dans son métier, par sa pratique salariée
de changeur et sa vocation nomade de transmetteur-traducteur.

La fin de la définition (223d-224d) a pour objet de caractériser
Iarticle “vertu” qui est I'enjeu de la transaction sophistique. La encore,
c’est par opposition a d’autres professions que celle du Sophiste est définie.
On isole d’abord les ‘‘objets servant a la nourriture ou 4 'usage de I’ame,
ce qui différencie déja les Sophistes des commergants ambulants ou des
médecins. On élimine ensuite du ‘‘négoce spirituel” (  Yuyeumopikhl )
d’autres nomades de\l’éme, artistes, comédiens, rhapsodes, classés dans
“Part d'étalage’” ( em18e1kT1kKA ), pour garder les marchands de
sciences (  pOONUATWY ), dont on Ote enfin les enseignants spé-
cialisés dans les techniques: il ne reste ainsi que les professionels de la
“vertu”, ceux qu’il fallait découvrir.

Ce n’est pas le lieu d’approfondir les subtilités de ce tour final de
la deuxiéme définition, o les réminiscences d’autres dialogues’! se mélent
allusivement. aux thémes sophistiques. Notons cependant la stratégie
de Tironie, qui consiste a distinguer en apparence pour mieux rapprocher:
en différenciant le Sophiste du commergant, on n’oppose pas seulement
Iame et le corps, on jette le discrédit sur une pratique qui applique 4 ’ame
les procédés de vente du commerce alimentaire’2; I'opposition feinte
souligne d’autant mieux la parenté. Feindre de méme de distinguer les
Sophistes des montreurs de foire, c’est non seulement différencier les
sciences des spectacles, mais jeter du méme coup.le soupgon sur ceux
qui les livrent au tout venant dans des exhibitions ( emide1&1s )

71 Ainsi Popposition des nourritures du corps et de I’ame devrait'étre comparée
avec toute la théorie du Gorgias, ou la sophistique est définie comme la toilette de
'dme et non sa gymnastique, comme la rhétorique'est sa cuisine et non sa médecine.
La critique implicite des atts du spectacle devrait étre rapprochée des théses du livre
X de la République.

72 Cf. Protagoras, 314 a-b. Il s'agit du passage oli commentant sa définition
du Sophiste “un négociant ou un boutiquier qui débite les denrées dont I'dme se
nourrit”, cest-a-dire “‘les diverses sciences”, Socrate met en garde ’éventuel consom-

_ mateur (Hippocrate) contre la publicité mensongére.
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tapageuses’3. Mais i faui ajouter que le propos de Platon se complique
singuliérement du fait que ces notions sont reprises de thémes proprement
sophistiques.  L’opposition-analogie nourritures de I’dme/noutritures
du corps est ainsi une idée chére a Gorgias par exemple, pour qui les dis-
cours sont @ I'ame ce que les drogues sont au corps’4. D'une fagon gé-
nérale, la sophistique revendique bien une communauté de méthodes
ou de finalité avec la médecine?5: car elle vend des discours pour ce qu’ils
valent 3 ceux 4 qui ils sont destinés, et non pour ce qu’ils disent. C’est
précisément d cet . fet que I'éducateur en “vertu” politique revendique
aussi son “art d’exhuvition’: non seulement frére du médecin’6, mais
fils du rhapsode, de tous ces maitres de “musique” (224 a) — C'est-a-dire
de culture — véritables sophistes masqués dont Protagoras se déclare I'hé-
ritier (Protagoras 316 d sq.) enfin dévoilé. Le discours éducatif peut s’ex-
poser, se transmettre au jour, et §échanger indéfiniment, les circuits de
communication sont enfin ouverts, le monde peut étre parcouru en tous
sens, équivalents et convertibles: la science peut étre enfin publique et
a la mesure de 'homme.

Tel est bien en fait le métier d’éducateur public. Comme le médecin
ou le marchand ambulants, il agit sur ce que chacun est en puissance a
partir de ce qu’il est en acte; comme le rhapsode, il agit sur tous en s’adres-
sant 4 tous. Et comme le médecin ou le rhapsode, ce qu’il transmet, ce
ne sont ni des choses, ni une “science pure”, mais le modéle d’une science
pour Thomme, c’est-d-dire d’une science publique et intéressée, a4 tous
les sens du terme: parce qu’il y a de I'intérét du savant (le salaire) comme
de Iapprenti (la “vertu”). Parce qu’elle est faite pour I’homme 4 qui elle

73 L“‘epidectique” (224 b) est justement la méthode que vient de refuser
IEtranger d’Elg¢e dans les préliminaires de son entretien avec Socrate (217 e). Le
terme désigne comme on sait la pratique habituelle des Sophistes de la conférence
publique ou exhibition: voir Hippias Maj. 282c et Ps-Plat \n Axiochos, 366c¢, a propos
de Prodicos; voir aussi les admonestations de Cléon a I'assemblée athénienne (Thucy-
dide, III, ch. 38), prompte a se laisser séduire par '’éloquence et “‘ressemblant davan-
tage au public des exhibitions sophistiques qu'a un corps sérieux de délibération’”.
Il y a peut<tre aussi dans le propos de Platon une all sion pesfide a Antisthéne, qui
composait des ‘‘épideixis™, ou a la grande école rivale de Platon, celle d’Isocrate,
le maitre du)\é‘YOS €M SE1kT1kOsSur la différence entre épidectique so-
phistique et isocratique, voir p. ex. H.1. Marrou, op. cit. p. 123).

74 ““Il existe une identité de rapport entre la force du discours relativement
a l'ordonnance de I'ime et I'ordonnance des drogues relativement a la nature des
corps’™... (Gorgias, Eloge d’Héléne, § 14 =D-K 82 B10).

75 Sur les méthodes voir par ex. I'usage dukQ,1 PG s'le recours i la définition
médicale du pronostic (“le souvenir de toutes les choses passées, la connaissance
de toutes les choses ptésentes et la connaissance anticipde de toutes les choses futures”
Gorgias, ibid. § 11; a comparer avec le Traité hippocratique du Pronostic, in R. Joly,
Hippocrate, médecine grecque, Paris Gallimard 1964 p. 61), I'importation et du proce--
dé de I'inversion des états” (Théététe, 166 e sq.) du champ de la médecine a celui de
I'éducation. Sur les fins, voir les références de notre n. 15, et Gorgias 456 a-b.

76 Au sens strict du terme pour Gorgias, frére du médecin Hérodicos.
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sadresse, et qu'elle s’adresse 4 tous pourvu qu'ils soient citoyens. Parce
que s'adressant 3 tous puisque tous communiquent entre eux, c’est a cette
adresse méme qu'elle forme, par et pour le discours, qui ne dit aucune
essence, par lequel il n’y a rien & connaitre, et qui n’a rien d’autre a dire
que sa force méme, la valeur qu’il a pour celuia qui il S'adresse.

Remarques sur les définitions suivantes:

Le paragraphe qui suit (224 d-) et qu'on considére généralement
comme une, voire deux nouvelles définitions de la sophistique, n’est en
fait qu'un appendice a la définition précédente: “qu’un homme vienne
gétablir 3 demeure dans une ville, achetant sur place certaines connais-
sances qui ont trait aux mémes objets, les vendant aussi et faisant de sa
subsistance le but de cette activité, tu ne lui donnerais pas je pense un
autre nom que celuild méme que nous disions tout a 'heure”. Le propos
consiste donc  ranger dans la méme classe que les Sophistes “historiques™
dont il a été 2 peu prés exclusivement question jusqu’ici, des “socratiques”
contemporains de Platon, “vendeurs de seconde main”, étrangers peut-
gtre 4 la Cité, mais 'y étant établi pour y ouvrir école’7. Ainsi une autre
catégorie de professionnels est assimilée aux Sophistes;des traits caracté-
ristiques de la “définition extrinséque” de la sophistique, deux sont gardés,
le salariat et la prétention éducative. Le nomadisme en moins, la sophis-
tique perd son caractére “historique”, pour devenir un surnom commun,
une qualification générique indigne.

La définition suivante {225 a-226 a) procéde de la méme stratégie:
assimiler aux adversaires historiques de Socrate, de nouvelles catégories
professionnelles, contemporaines et adversaires de Platon. En éliminant

77 Savoir qui est précisément visé n’est pas facile. L. Robin (n. ad loc. de son
éd.) propose la liste suivante: Antisthéne, Zénon d’Elée, Connos, Damon. Nous lui
préférons celle-ci: Antisthéne, Aristippe, Isocrate. Antisthéne a “‘pour lui” d’étre
un adversaire socratique sérievx de Platon, profondément marqué par ’enseignement
sophistique avant sa rencontre avec Socrate; bien qu’Athénien, il était de naissance
bitarde par sa mére, une esclave thrace. Aristippe a pour lui le portrait qu'en fait
Diogéne-Lagrce: “originaire de Cyréne, il vint a Athénes attiré par la re;nommée de
Socrate. Faisant profession de sophiste (il s'agit du verbe OOY1O0TEVELV qui
montre bien I'évolution du sens du mot en une génération) il fut le premier des so-
cratiques qui se fit payer...” (Tr. R. Genaille). Mais Isocrate, bien que plus “athénien™
que les deux précédants, parait bien placé, puisque son enseignement, a 'instar de
celui des Sophistes, se place a I'enseigne de la “vertu” politique. D’autre part I'ou-
verture de son école a lieu aprés la dizaine d’années passées en Thessalie a suivre 'en-
seignement de Gorgias. Peut-Etre I'influence directe ou indirecte de Socrate (Phédre,
278 e-279 b) ajoute-t-elle, aux yeux de Platon une autre touche de “seconde main’
i son enseignement, sur lequel il bdtit une fortune considérable, mais sédentaire.
Ajoutons enfin qu'il y a toujours un malin plaisir 4 renvoyer la balle a Isocrate en
le rangeant parmi les Sophistes, lui qui se réserve le nom de philosophe, et dont le
Contre les Sophistes est dirigé, entre autres, contre les platoniciens.
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du genre “contestation’, la contestation judiciaire, dans laquelle s’étaient
justement illustré les Sophistes historiques, et en retenant dans I'appelation
“‘sophistique” “la contestation privée qui porte sur le juste en soi, I'injus-
te en soi et autres déterminations générales”, qui caractérise au contraire
les cercles socratiques, Platon fait coup double: il désigne ses propres adver-
saires socratiques comme les héritiers de ceux de son maitre, et place ainsi
son propre enseignement sous le signe de la seule authenticité socratique’8.
Par suite, distinguer dans Déristique privée ’espéce “gaspilleuse d’argent”,
qui “au charme a. e telle occupation sacrifie ses affaires personnelles’,
et celle “‘qui fait monnaie des disputes privées”, c’est opposer au Socrate
historique dont on sait suffissmment qu’il ne se faisait pas payer’9, ceux
qui n'ont recueilli de ses entretiens que I’enveloppe purement formelle,
pour en monnayer Penseignement. La cible est ici clairement désignée:
il sagit de ces “éristiques” ou Mégariques, ayant ouvert une école socra-
tique sous la direction d’Euclide, et dont Platon s'est plus 4 caricaturer
la dialectique dans I’Euthydéme, sous le nom de sophistique (pour la plus
grande confusion des historiens anciens, et modernes). Désormais le seul

" critére des honoraires suffit a appelation de sophiste.

Or C'est sans doute justement parce que ce critére manque — comme
tout autre permettant de désigner une profession — dans la si longue et
complexe derniére définition (226 a-231 c), que nai't I’embarras du dia-
logue: plus rien ne distingue le ‘“‘sophiste’ du “philosophe”, ni aucune
école d’'une autre, ni Socrate de ses adversaires, ni Platon de ses rivaux.
En perdant petit a petit leurs caractéristiques professionnelles, les Sophistes
ont perdu leur identité: la sophistique n’est plus qu’un mot vide, qui préte
a ressemblance et i confusion. “Eh bien, quel nom donnerons-nous a
ceux qui pratiquent cet art? Car j’ai, moi, quelque crainte a les nommer
sophistes... De faire, aux sophistes, trop d’honneur. — Et pourtant il y a
quelque similitude entre leur personnage et celui que nous venons de dire”
(230 231 a). Définir la sophistique comme un art ‘“‘qui purifie Fame
des opinions qui font obstacle aux sciences” (2.1 e) ne conduit qu'a une
impasse: s'agit-il de “I’authentique et vraiment noble sophistique” (231 b)?
Rien ne permet de l'affirmer, puisqu’en franchissant le dernier pas et en
Otant de la “‘définition extrinséque” du Sophiste son dernier critére — le
professionnalisme — en séparant les “théories” des “pratiques”, la chasse
au Sophiste court a I’échec, et ne raméne dans ses filets trop larges, quun
gibier indifférencié.

78 11 faut sans doute ajouter que ie terrain commun des socratiques et des
Sophistes avait été 1™¥ristique”, méme si le, role qu lui réservent ces derniers dans
leurs pratiques est plus restreint. Cf. par ex. Diogéne-Laérce, Vies, IX, 55 (=D-K
80 A1), ainsi que I'usage de la “brachylogie™ (Gorgias 447c, Protagoras 329b); voit
aussi le théme protagoracien des “arguments opposés™. ’

79 Ni salarié (Platon, Apologie, 19 d-e, 33b, Xénophon, Apologie, 16, Mémora-
bles, VI 13-14 etc...) ni étranger 4 Athénes, qu’il n'a jamais quitté et a laquelle le
rattache un sentiment patriotique inaltérable: tels sont deux des nerfs de la défense
de Socrate face a ses juges, pour se laver justement de I'accusation de “sophistique.
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Le métier d’homme-mesure:

Nous avons donc tenté de caractériser la sophistique dans ses attendus
professionnels et méthodologiques; ce faisant, nousavons au passage raccordé
ici ou 12 les exigences du métier et leurs effets ou présupposés doctrinaux.
Il nous faut i présent tenter de systématiser cette base commune de la
sophistique, en un discours qui n’a certainement jamais été tenu comme
tel, mais qui aurait pour charge de répondre 4 la question suivante: a quelles
conditions théoriques la pratique sophistique est-elle ;ossible?

Le métier de Sophiste, avons nous vu, consiste dans /'‘échange du
logos et du misthos. La pensée sophistique suppose donc la convertibilité
du discours et de la monnaie.

Or la monnaie peut se définir selon quatre déterminations.

C’est d’abord un moyen en vue de biens, c’est-a-dire une puissance
en elleméme virtuelle qui peut se réaliser universellement dans n’importe
quel type d’acquis actuels; en un mot le moyen potentiel d’une fin indé-
terminée.

C’est ensuite une mesure de ces mémes biens, par laquelle ils sont
tous convertibles et commensurables. “Toutes les choses faisant Fobjet
de transaction doivent étre d’'une fagon quelconque commensurables entre
elles. C’est a cette fin que la monnaie a été introduite, devenant une sorte
de moyen-terme, car elle mesure toutes choses...” Car “il est indispensable
que tous les biens soient mesurés au moyen d’un unique étalon”... “La
monnaie, jouant le role de mesure, rend les choses commensurables entre
elles et les améne ainsi 4 égalité”’80.

C’est ensuite un moyen d’échange de biens entre des hommes en
relation, dans la communauté politique; le substitut conventionnel de
la liaison nécessaire des intéréts de chacun 4 tous et de tous a chacun81.

La monnaie est donc enfin un symbole de la valeur des choses, quan-
tifiable 4 mesure de leur usage et de leur intérét pour les hommes 34 qui
elles sont destinées; un “‘signe de la valeur des objets échangés” comme
dit Platon, ou “une sorte de substitut du besoin, et cela par convention”,
comme dit Aristote82.

Pour que la sophistique soit possible, qui réalise la conversion monnaie-
discours, il faut donc que ces déterminations soient aussi celle du logos.

Le logos n’est ainsi qu'un moyen en lui-méme neutre, en vue des
choses, non en tant qu’elles sont (ce ne sont pas des choses en tant que

telles que le discours “parle’), mais en tant qu’elles valent pour 'homme;

80 Aristote, Ethique @ Nicomaque, V, 8, 1133a. Voir aussi Platon, République,
1l 371b sq. et surtout le passage du Politique qui définit ainsi “ceux qui font contre
tout le reste échange de la monnaie™: “‘ceux par les soins desquels les produits passent
des uns aux autres et sont égalisés” (289¢).

81 Aristote, Politique, 1,9, 1256 a40.’

82 Platon, République 371 h: Aristote, Ethique é Nicomaque, V, 8, 1133a
28-29.
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moyen universel qui permet de tout dire, une chose et son contraire, selon
les besoins, selon les points de vue, selon 'intérét ou le moment. “Le
moyen pour nous d’exprimer est le discours, et le discours n’est pas ce
sur quoi il porte et ce qui est; ce n’est donc pas ce qui est que nous com-
muniquons aux autres, mais le discours, qui est différent de ce sur quoi
il porte”83.

Le logos est une mesure de ces mémes biens, par laquelle ils sont
tous convertibles et commensurables. Dans le Phédre (261 e), Socrate
évoquant la pratique judiciaire de I' avTiAEye1v  dans laquelle se
sont illustré les Sophistes, et des “harangues politiques” ou “les mémes
choses semblent 4 la Cité tantdt bonnes et tantdt tout le contraire”, en
conclut: “toutes les formes de la parole relévent d’un art unique (...),
celui grace auquel on sera en état de rendre toute chose semblable a toute
chose, de celles, bien entendu qui le peuvent et a ’égard de ceux pour
qui Cest possible”. Autrement dit les choses les plus dissemblables ont
un élément commun, qui en mesure la valeur conventionnelle pour I’homme
en relation avec d’autres: le discours, par lequel ils communiquent, et
dans lequel toutes choses sont convertibles. Les choses ne sont qu’en tant
que dicibles, et ne sont dicibles qu’en tant qu’elles valent pour autrui,
par la force qu’elles exercent.

Cette valeur du logos suppose donc la communauté politique, ol
échangeant entre eux a proportion de leurs besoins, les hommes se lient
tous 4 chacun dans la langue: il y a des discours forts et des discours fai-
bles, comme il y a des maitres de discours et d’autres qui en subissent
lemprise, comme il y a des maitres et des disciples, des maitres et des
sujets.

Le logos est donc le symbole de la valeur des choses, quantifiable
et non qualifiante (il a une force et non un sens), 4 mesure de I'usage (il
a une valeur vitale et non de vérité) et de I’intérét (il se monnaie) pour
ceux 3 qui il est destiné: sa puissance se mesure i son effet (la persuasion)
et non a sa cause (son ‘“adéquation” aux choses).

Monnaie et discours sont donc superposables: comme moyen virtuel,
comme ocommune mesure, comme relation d’échange en communauté,
comme symbole quantifiable d’un rapport de forces. Or la pensée sophis-
tique ne se borne pas 4 constater cette équivalence, elle la pratique en
acte dans I’échange. Misthos et logos étant I'un et I'autre moyen-termes,
elle les transforme I'un dans P'autre et en réalise ainsi la virtualité: la puis-
sance monétaire de I'éléve devient celle du maitre, contre sa puissance
discursive. Etant 'un et ’autre commune mesure universelle, elle les conver-
tit F'un dans l'autre au moyen du seul étalon possible: I'autre (homme)
3 qui Pon s'adresse. Elle forme & I'échange politique ensuite, au moyen
de I’échange (I'éducation politique) entre ces deux moyens d’échange

83 Gorgias, Traité du non-étre, Sext. Emp., Adv. Math., Vi1, 84 (= D-K 82
B3).Tr. P. Aubenque (in Le probiéme de l'ére chez Aristote, Paris PUF 1962, p.
102).
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politique. Etant enfin 'un et I'autre symboles quantifiables d’un rapport,
elle en équilibre les forces au moyen d’'un symbole: le droit au salaire,
proportionnel 4 la force du discours. Ainsi, la pensée sophistique est la
pensée de la convertibilité universelle des deux moyens universels de con-
vertibilité, monnaie et discours.

Mais toute cette logique de I’échange — échange de valeurs d’échange
— naurait aucun séns sans un étalon qui en assure la consistance. Cet
étalon, c’est Thomme. Car ’homme, celui qui est trujours pour un autre,
I’élément et le destinataire d’un échange, ‘‘est la mesure de toutes choses”.
Ce qui, dans la problématique que nous venons de définir, prend une dimen-
sion et une résonnance nouvelles. :

La premiére partie de la célébre formuleyde Protagoras est la sui-
vante: NAVTWY XPNUATOY PETPOV ECTIV AVOPWTOS 5
qui se traduit “de toutes les choses ( XpAUQTO ), la mesure, c’est
Thomme”. Beaucoup d’interprétations en ont été proposées34, dont la
plus communément regue est qu'elle exprime le caractére sensualiste,
et donc relatif de toute connaissance. C’est sans doute vrai, et nous n’avons
d’autre prétention que d’en signaler un aspect qui n’exclut pas d’autres
solutions suggérées pour le fond du probléme. Il semble qu’aucune d’entre
elles ne prend en compte le rapport clairement établi entre I'idée de mesure
et le terme de YpAuoTa , qui désigne au singulier les choses d'utilité
ou de besoin, et au pluriel, les biens monnayables, la fortune, et méme
Pargent; Cest le sens classique le plus courant, comme latteste 'emploi
quen font Platon ou Aristote. Par exemple, au chapitre 1 du livie IV
de VEthique @ Nicomaque consacré a la libéralité, Aristote écrit: “cette
vertu semble étre la médiété dans les affaires d’argent ( XPNUATO ).
Il précise: “nous entendons par argent toutes les choses dont la valeur
est mesurée en monnaie”. Comparant ce texte avec le passage correspon-
dant de I'Ethique @ Eudéme (IV, 1231 b 38-1232 a4), J. Tricot85 tire la
définition suivante dss XpPAUQTO : ce sont “les biens en tant qu'ils
sont évaluables en argent”. La formule protagoracienne prendrait ainsi
la résonnance suivante: tous les biens (utilisables) qui s'échangent les uns
contre les autres (par 12 discours ou la monnaie), il leur faut une mesure
commune, ¢’est-d-dire un étalon. Et cet étalon n’est pas leur valeur en soi
(ils n’en ont pas), mais I’homme, pour qui ils sont utiles, de intérét de
qui il va, 4 qui ils sont destinés. L’homme, ni chacun ni tous, ou plutdt
tous et chacun, tous parce que chacun: puisqu’il n’y a de¢ XPNHATO
que par I’échange, qu’il 'y a d’homme que politique, et de mesure que
relative. L’homme en tant donc qu’il échange avec un autre homme, et

84 Inutile de les recenser ici: on en aura un aper¢u dans E. Dupréel (op. cit.,
p. 14 sq.). M. Untersteiner (op. cit. p. 41-50 et 7791) et W.K.C. Guthrie (op. cit.
p- 190-200).. ' _ )

85 Note ad loc. de son éd. de ’Eth. Nic. Voir aussi le développement du hvxe
1 de la Politique consacré a la “chrématistique™. Pour Platon, voir par eX. Ménexéne,
247 b6, Politique 298 b2 etc...
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seulement avec un autre homr °, et avec fout autre homme, est la me-
sure de toutes choses échangeavles, c’est-a-dire des biens ordinairement
symbolisés par le discours ou la monnaie. Ce qui permet la convertibilité
universelle de toutes les valeurs d’échange, et Péchange de la puissance
discursive contre la puissance monétaire, c’est une commune mesure,
’homme, qui est moyen et fin de I’échange, son “élément” et sa “limite™.

De 13 le cosmopolitisme: partout ol il y a des hommes, il y a le
rapport politique — et son moyenide mesure, la “vertu”86 — la relation
économique — et sc. moyen de mesure, la monnaie — et la communication
“mathématique” — et son moyen de mesure, le discours. Et partout ces
échanges sont des relations de puissance, sans autre garant que les hommes
qui les mesurent, et qui s’y mesurent les uns aux autres. La mesure des
“‘choses” n’est ni les ‘“‘choses” elles mémes, puisqu’elles n’existent qu’en
tant qu’elles s’échangent, c’est-a-dire qu’elles valent, ni ’ordre du monde,
ni Dieud7, ni méme telle ou telle Cité, mais I’'homme de toute cité possible,
qui puisse parler a d’autres des “choses’ — 2 tout autre qui lui parle —
et qui puisse vendre d d’autres des ‘““‘choses” — a tout autre qui peut les
lui acheter.

La sophistique est donc une pensée de l'universel. Et C’est en cela
sans doute qu’elle s'oppose d toutes les doctrines qui 'ont précédée, et
qu’elle se distingue de beaucoup de celles qui la suivront, qui furent
et seront des pensées du général. Mais, ce qu’on a voulu montrer ici, c’est
que cette pensée de Puniversel, les Sophistes en fondent la possibilité
et la réalisent. Il n’y a pas d’universel sans deux conditions: sans un étalon
de mesure qui soit un élément interchangeabie et indéfiniment répétable,
et qui sappelle 'homme; sans le moyen de cette répétition et de cette
unité, qui est I'échange. L'autre est la mesure de 'homme, pourrait-on
dire, ¢'il est vrai qu’il faut toujours un autre a qui parler, avec qui échanger,
et & qui se mesurer, pour étre homme. Le métier des Sophistes en est I'illus-
tration historique: marchands de discours, pullicitaires de P'éducation,

56 Rappelons, s’il en était besoin, qu'ici commeydans tout ce qui précéde,
nous rendons selon 1'usage par ‘vertu™ le terme grec + QOETTqui n’a aucun équi-
valent satisfaisant. Les traductions “caractére propre”, “valeur essentielle’, “‘excel-
lence”, ne sont guére meilleures. Le probléme lexical se complique du probléme
philosophique puisque les Sophistes et Socrate sont les moteurs d’une évolution
irréversible du sens du mot, dans un sens politique et éthique. Parmi les innombrables
analyses sémantiques et historiques de l'arété, on retiendra celles de W. Jaeger (op.
cit.), livie I, ch. 1 “Noblesse et arété”, et livre II, ch. 2 “Les Sophistes™: “arété et
éducation”, “arété politique sophistique’”.

87 L’homme, comme mesure des choses, fait une apparition éclair dans I’histoire
de la Gréce classique: il remplace provisoirement a cette place les anciens “éléments’
(“‘racines”, “nombres”, “‘atomes”...), avant d’étre balayé par Dieu: “‘C’est donc Dieu
qui serait pour nous au plus haut degré la mesure de toutes choses, et Lui bien plutét,
je suppose, que ne I'est, au dire de certains, tel ou tel homme” (Platon, Lois, IV
716 ¢).
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chasseurs 4 'homme, vendeurs de “‘vertu”, commis voyageurs de I'uni
versel, ils parcourent d ciel ouvert et en tous sens un monde ol tout peut
séchanger avec tous, et ol rien d’autre n’existe, parce que rien d’autre
ne se mesure.

Universidade de Sdo Paulo

RESUMO

Partindo das primeiras definicdes do Sofista de Platdo, propomos avaliar o
pensamento dos Sofistas sem separar as ‘doutrinas’ das prdticas profissionais e do
estatuto de professor assalariado itinerante. Ligamos assim as operagdes economicas
necessdrias d conquista de mercados com’ os pressupostos pedagogicos corresponden-
tes. Da relevincia peculiar da nogcdo de “justo salario”, destacamos a equivaléncia
softstica entre linguagem e moeda. Somos daf levados a sugerir algumas conotacbes
da famosa férmula de Protdgoras, “o homem ¢ a medida de todas as coisas”: para
um pensamento da troca universal, o homem aparece como a inica unidade de me-
dida de todas as coisas que se trocam econdmica ou discursivamente, e o padrio
de conversdo dos valores necessdrias ¢ comunidade.
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